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Der UDS yorliegende arabische Text ist der erste Teil^) der 
yon Sehremer nach Bedeutung and Inhalt schon behandelten') 
„Streitfragen der Bagdadenser und Basrenser^ ^). Das Eapitel 
giebt, wenn auch nicht ein fertiges System , so doch die Grond- 
lagen eines Systemes der Atomistik vom Standpankt der bas- 
rensischen Ma^taziliten aus^). Wir kannten bisher wesentlioh 
auf Grand der Darstellangen Maimonides' '^) and Ahron ben 
Elia's^) die atomistischen Anscbaaangen der Ad^ariten, die zaletzt 



^) Nach Schreiner's AnBahme der dritte Teil; indes halte ich die 
Handschrift am Anfang fur vollst&ndig ; eine Unvollst&ndigkeit habe ich im 
ManuBkript nur zwischen f. 156 b und 167 a wahrgenommen, wo eine An- 
zahl Bl&tter fehlen muss. 

*) Schreiner, Studien iiber Jeschu'a ben Jehuda (XVIII. Bericht iiber 
die Lehranstalt fur die Wissenschaft des Judentums in Berlin) S. 20ff. 

3) mscr. Berlin; Glaser 12; Ahlwardt IV, 5125. f. lb— 46b: al-kalam 
fi'1-^awahir in 19 Fragen. Die letzte von diesen, 44 b — 46 b, iiber die 
Eugelgestalt der Erde, lasse ich hier aus. Die Handschrift ist, obwohl 
koUationiert, doch inkorrekt und veranlasst zu hftufigen Textkorrekturen, 
teilweise mit Benutzung von Rand- oder Textglossen. Ich glaubte alle, 
auch selbstverstandliche Korrekturen, verzeichnen zu miissen; teilweise habe 
ich sie durch hinweisende Noten in der Inhaltsangabe gestiitzt. 

Ich erfiille die angenehme Pflicht, der Verwaltung der Koniglichen 
Bibliothek zu Berlin, welche mir die Benutzung dieser Handschrift, wie 
auch anderer giitigst ermoglicht hat, sowie auch der Universitatsbibliothek 
in Leiden an dieser Stelle meinen besten Dank auszusprechen. 

*) Ueber die mu^tazilitischen Schulen von Bagdad und Ba§ra im 10. 
Jahrhundert Steiner, Die Mu'taziliten S. 80 ff. 

*) Dalalat al-ha'irin I, 73. Munk, Le guide desfigares S. 376 ff. 
Dazu Belegstellen wesentlich aus aS^aritischen Kalamwerken bei Schreiner, 
Der Ealam in der judischen Litteratur (XHI. Bericht iiber die Lehranstalt 
fiir die W^issenschaft des Judenthums zu Berlin) S. 46 ff. 

•) Ez bajim, herausgegeben von Steinschneider und Delitzsch S. 12ff, 
Auf die Bedeutung gerade unseres Te^ctes fiir das Verstaodnis karaischer 
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aasfubrlich in ibrer Bedeatang far die Geschichte der Atomistik 
La$$mt£^) dargestellt hat. Aas der vorliegenden Quelle 
lemen wir die Zwischenglieder der ons bisher nar in ibrem Ab- 
scbluss bekannten Entwickelang kennen. Wir erbalten ein ?dllig 
neaes and rerandertes Bild einer Atomistik der Matakallimao. — 
Aacb far die Gescbichte der MaHaziliten besitzt unsere Quelle 
spezielle Bedeatang. Auf Grand der Nacbricbten al-Sabrastani's 
and al4^s spricbt Sterner yon scbolastiscben Spitzfindigkeiten 
and darren Scbnlstreitigkeiten zwiscben den Scbulen yon Bagdad 
and Baera, wabrend ans unsere Quelle in dieser Zeit, wenn auch 
nicbt die Enstebung, so docb die Ausbildung eines emsten natar- 
pbilosopbiscben Systems zeigt. Aus dieser Zeit baben wir, ab- 
gesehen von *Abd al-6abbar*s Mullet in Mattaweibi's lia^mu^ 
and karaiscben Autoren^ keine mu'tazilitiscben dogmatiscben 
Werke, und alio diese geben immer in derselben stereotypen 
Anordnung^) gebaltene, religionspbilosopbiscbe Systeme. Die natar- 
pbilosopbiscben Voraussetzungen, die, ausser aus Schreiners ge- 
legentlicben Anfiibrungen fast yoUkommen unbekannt waren, 
geben uns erst die Masa^il, die eine gewisse Erg&nzung und 
Parallele allein an dem Kalamkapitel aus der, dem 15. Jabr- 
bundert angeborenden Encyklopadie des Altjimad b. Jalbja al- 
Hasanl^) finden. 

Autoren hat schon Schreiner (Jeschu^a S. 21) hingewiesen. Bei Ahron 
ben Elia finden wir eine grosse Zahl wortlicher Uebereinstimmongen mit 
den Masa'il. 

1) Kurd Lasswitz, Gescbichte der Atomistik. I, S. 143 — 162: Die 
Atomistik der Mutakallimun. 

^) Schreiner, Jeschu'a S. 23 giebt das Inhaltsverzeichnis der Handschrift. 

») ib. S. 24. 

*) ib. S. 24, Anm. zu S. 23. Schreiner, Kalam S. 6. 

m 

*) DajB Werk fiihrt den Titel: ^ULc ww^k30 ;t^L;?UI J^ji\ j:>^\ 

m 

Ji*aA)i\. mscr. Berlin, Glaser 230. 231. Ahlwardt IV 4894. 4895. Das 

Kalamkapitel, das die Ueberschrift fiihrt: uAx t ni ^ j»L^5^t **^^^; '^ 

l»^IX!t ist in f. 26 b — 45 a dieser Handschrift, ausserdem in Glaser 3, Ahlwardt 
4899; ich citiere nach Glaser 230. Der Inhalt dieses Kapitels, das^ er 
unter Marta4d citiert, giebt Schreiner Jeschn'a S. 22. Das Ka^itel gidht 
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Der Verfasser der Masa'il ist Abu Bafi d Sa'Id b. Muhiua- 
med b. Sa*id al-N aisaburi; er lebte zwischen $2fl/2^ und 
4 60/1068^) . Im Eitab al-Mu^a^Qial des Fahr al-dm al-Rad 
[mitgeteilt bei Schreiner^ wird er neben dem Ka^i *Abd al- 
6abbar, dem Verfasser des 1Au]fi\ bi-l-tak1if, erwahnt und zwar, 
wie in einer Bandglosse hinzogefugt wird, als Schiiler desselbe^. 
Anch bei al-Hasani wird Abn Radid in der, f. 5 vorausgehenden, 
Liste der Abkiirzangen genannt, in der Einzeldarstellang der 
Substanzenlehre aber nicht citiert. Der Verfasser steht, wie 
bekannt ist, anf basrensischer Seite; im besonderen yertritt er 
den Standpunkt Abu HaSim's'), wahrend er andere basrensische 

Ansichten, wie die Abu ^Alfs/) des Vaters, and Aba Abdallah's 
and Aba Is^ak's^), der Schiiler Aba Hadim's, bekampft. Sein 



auf ^Itere Nachrichten zur&ck und hat sich mir, an den Masa'il geprufb, 
durchaus zuyerl&saig erwiesen. al-Hasani, unter diesem Namen citiere ich, 
rubriciert im weBentlichen nur die verschiedenen Ansichten der einzelnen 

Gelehrten und bringt dann unter der Formel LaJi Uid, c>»li« seine 
eigene Ansicht, die fast immer mit der Abu Ha§im*s iibereinstimmt. Die 
hier citierten Gelehrten reichen bis auf den ]K^a(}i ^Abd al-Gabbar herunter, 
den wir in dem hier edierten Teil der Masa'il nicht erwahnt finden. 

1) A hi war dt, Verzeichnis der arabischen Handschriften der Kgn. 
Bibliothek zu Berlin IV S. 448. 

^) Zur Geschichte des AS^antenthum (Actes du 8.e Congr^s International 
des Orientalistes) S. 90 Anm. 5. 

') Ahlwardt a. a. 0. Schreiner, Jeschu^a S. 21. Im vorliegenden 
Kapitel wird nur ein Beweis Abu Ha§ims fiir nicht beweiskrftftig erklart. 

*) Gewohnlich al-Gubba'i genannt; beide werden in unserer Quelle 
entweder einzeln als geifeuna oder zusammen als al-§eihani citiert. Ueber 
beide zuletzt S pitta, Zur Geschichte Abul Hasan al-A§'ari's S. 38flP. 
Ueber Abu Hasim Schreiner, A§*aiitenthum S. 86. Ueber ihn sagt das 
K. al-milal wa*l-nibal aus der Encyklopadie al-Hasani's, (siehe S. 6 Anm. 5) 
Gla8er230, f. 9 b in der sonst nur aufzahlenden Uebersicht der Mu'taziliten : 

l^iUJt ^ ^ i^xLa 8^ jLj ^3. 

') Sie werden nebeneinander aufgez&hlt im Eitab al-Muba$§al S. 533 
(Schreiner, A§*aritenthum S. 90 Anm. 4), bei al-Hasani (Glaser 230 f, 9 b) 
in der 10., Abu Ha§im folgenden, Generation: Abu 'Abdallah al-Ba^rl, Abu 
Isbak b. Ajjag. Der letztere mit dem Namen: Abu Ishak Ibrahim b. Mur* 
hammed b. 'Ajjas auch Fihrist, ed. Fliigel 173, ^1, 



— 8 — 

Standpunkt als Spaterer zeigt sich selten. Gelegentlich nur 
lasst er indes das charakteristische Bestreben der jungeren Bas- 
renser erkennen, reelle Diffeieozen der gegnerischen Schulen in 
Dominelle aufzuISsen^). Eine spatere Tendenz in der Auffassung 
alterer Ansichten ist bei der Frage der punktaellen oder raam- 
erfdllendeo Atome wahrzaaehmen^). Rein aasserlich yerrat sich 
der jiingere Standpunkt des Verfassers, wenn er (Pr. XV) von 
denen spricht, die sich an Abu'i Kasim^) aniehnen, von deneu 
ihai einer, den er inNaisabur sah, eine Ansicht Abu'l Kasim^s 
bestatigt habe. — 

Gegen Abu'i Kasim's 'Ujun al-masa'il*), richtete 'sich, wie 
bekannt^), die Polemik anseres Verfassers. Wie ich indes glaube, 
nicht in alien Teilen seines Werkes; in dem vorliegenden Ab- 
schnitt wesentlich in den mittleren Partieen Frage V — XI, die 
aasserlich eine gewisse, nicht durch die Unwichtigkeit der Gegen- 
stande bedingte Enappheit im Gegensatz za den anderen Partieen 
des Werkes zeigen. Diese sieben Fragen gebraachen aach 
iiberwiegend den terminus ^uz' fiif Atom®) und verraten die ge- 
schilderte Tendenz des jungeren Bearbeiters. Die iibrigen Teile 
anseres Eapitels zeigen von dieser litterarischen Polemik nichts, 
von Polemik aberhaupt nur wenig. Sie sind im wesentlichen 



1) Der charakteristische Ausdruck dafiir lautet b^LoJ! ^9 oiL> kX^». 

2) Siehe unten S. 17 Anm. 1. 

*) UeberAbu'l Kasim: Steinschneider, Polemische Literatur. S. 28. 
Sahrastani nennt ihn al-Ka'bi, (ihm folgend Steinschneider). In unaerer 
Quelle und bei al-Hasani heisst er al-Balhi. (auch Fihrist 174, 1 ist 
unter al-Balfei neben al-Hajjat Abu'l Kasim zu verstehen ). Unter Abdallah 
b. Abmad b. I^Iabmud al Bal^i oder al-Eelbi (E. al-Miiba§$al II, 148 bei 
Schreiner, AS'aritenthum S. 36, Anm. 5) ist auch Abu'l IS^asim zu ver- 
stehen, da ihn auch Hasani £ 9 a unter dem Namen : Abu'l Kasim 'Abdallah 
b. Ahmad al-Bal^I citiert. 

*) Diese werden citiert: p. 35, 36, 37 im letzteren Falle ohnc 

Nennung Abu'l ^Lasim's : JuL-M-St ^•^-^s^ (V :^^* ^^ anderes Werk Abu'l 
Kasim's wird, wenn auch nicht dem Titel, so doch dem Inhalt nach p. 27, 
p. 40 citiert: Kitab ma halafa a§h^bahu flhi. 

») Ahlwardt, IV, S. 448. Schreiner, Jeschu'a S. 21, 

•) Siehe daniber S. 17 Anm. 1. 
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darcbaus aathentische^) Darlegangen der basreosischen Ansicbten. 
Die gewahlte Form yon Frage uud Antwort ist eine ganz ge- 
wohnliche litterarische Form der Zeit, setzt keine reelle Dis- 
kassion voraus^). Nur die den einzelnen Eapiteln angehangten 
Fragen zeigen persdnliche Beziehangen und richten sich, wie sich 
za Frage VI •) erweist, gegen Aba'l Kasim. — 

Di)3 den einzelnen Fragen vorausgeschickte Zusacnmenstel- 



1) Der Verfasser beruft sich in seiner Darstellung an verschiedenen 
Stellen ausdriicklich auf altere Beweise; meistens allgemein unter der 

Formel: w^Jl ^y q^ ^ (Uj) U p. 9. 21. 39. Fr. XVII; 

auch unter der Foraiel: J-*i) \Xi z. B. p. 39. Fr. XVIL. (Die Beweiskraft 

der anter dieser Formel citierten Beweise wird meist von dem Verfasser 
erschiittert und eigene Beweise an deren Stelle gesetzt), bisweilen auch 

unter der Formel: \^\3 J^ •}JJiM^ s>3.. Die letztere Form findet 

sich vorzugsweise bei Angabe einiger zum Beweis des leeren Raumes ver- 
wandter physikalischer Beobachtungen (p. 27, p. 29). Von einer dieser 
wird p. 27 angegeben, dass sie Abu Is^ak b. 'AjjaS schon citiert 
habe. Dieser muss also ein Buch iiber den leeren Raum, vielleicht iiber 
die Atomistik iiberhaupt verfasst haben. In derselben Ilntersuchung wird 
auch Abu Ha§im citiert mit einem, nicht stichhaltigem Beweise p. 29 
und der Widerlegung Abu'l ?.asim's ibidem. Abu HaSim ist auch das 
zweimal citierte K. al-nak(J 'ala a§hab al-taba'i*i p. 25, 16. 38, 13 zuzu- 
schreiben, denn der Fihrist I, 174, 14 erwahnt eiii Werk Abu HaSim's 
unter dem Titel: K. al-taba'i'i w'al-nak(} *ala al-ka'ilina biha. Nach dem 
Namen und den beiden Citaten zu schliessen, richtet sich das Buch gegen 
die Annahme der 4 Naturzustande und iiberhaupt gegen jede organische 
Naturerklarung. Von seinen eigenen Werken citiert der Verfasser Fr. XVIII 
nur ein K. al-^uz', also wohl eine systematische Arbeit iiber die Atomistik, 
in diesem Buche habe er eine von Abu HaSim vorgebrachte Frage er- 
ledigt. — Der Verfasser hat also eine reiche Litteratur vor sich gehabt, 
die er teils exerpiert, teils erweitert hat. Die Thatsache, dass Abu HaSim's 
Schuler Abu Isbak und der Verfaaser selbst eigene atomistische Werke 
verfasst haben, ist interessant. 

*) Der Ausdruck „Frage" wird auf die, mit „Wenn jemand" beginnen- 
den Einwande nur selten gebraucht. In solchen Fallen allein handelt es 
sich bei dieser Form um wirkliche Einwande. 

') Die dieser Ilntersuchung angehangte Frage auf p. 37 entspricht dem 
auf p. 36 als Ansichten Abu'l ^^asim's iiberlieferten ; iihnUch auch bei 
Frage III. 



-- 10 - 

lung der ein^elnen Ansichten, Azl genaimt^), beschr&nkt sich fast 
nnr auf die b^iden entgegengesetzten AnschauuDgen der Ba»'enser 
und Abu'l Kasim's, selten werden ausfiibrlichere Nachrichtea 
gegeben. Ausser den schon genannten Mu^taziliten werden noch 
genannt: Aba'l IJasain al-Hajjat^), der Lehrer Aba*l Kasim*s, 
Aba Bekr b. al- IhSid^), Abu ^Abdallah Muhammed b. 'Omar al- 
Saimari*). Von den jfingeren Bagdadenser wird nur Aba IJafe 
al-Kirmisini (Fr. XIV) genannt, 7on alteren Autoren Ibrahim, 
genannt al-Nazzam^j. 

Als Mittel der Beweisfdhrung gebraucht der Verfasser haupt- 
sachlich: Hinweis auf den regressus in infinitam, aaf ein Reci- 
proritatsverhaltnis, auf gleichzeitige Existenz and Nichtexistenz, die 
Teilung der Atome, den Sprung, die Koexistenz zweier Korper 
im selben Ort and zar selben Zeit. Die Bedeatang der einzelnen 
macbt die Inbaltsangabe klar. Dass in diesem scholastischen 
Werke aucfa die physikalische Beobachtung, teilweise sogar das 
Experiment zu den Beweismitteln gehort, verdient hervorgehoben 
zu werden. Seinen Ausgang fiir die Beweisfahrang nimmt der 
Verfasser meistens von Disjunktionen*) von grosserem oder 
kleinerem Umfang. 

Das System der basrensischen Atomistik, wie es die Zusammen- 
stellung der zerstreuten Aeusserungen unseres Verfassers ergiebt, 



1) Fr. XIII. 

2) Ueber ihn Steiner, S. SI. 

') Fihrist I, 172 zahlt ihn iinter die hervorragendisten Mu^taziliten. 
Ibn Hazm, Milal II, 148 (bei Schreiner Ag'aritenthum S. 86 Anm. 6) be- 
trachtet ihn als Fiihrer einer der 3 Hauprichtungen der Mu'taziliten neben 
Abu Hagim und Abu'l Kasim, den Fiihrern der beiden anderen Richtungen, 

*) Er wird mit dem ersteren zusammencitiert Fr. XVII, ebenso werden 
sie Fihrist 173, 27, 174, 6 zusammengenannt. al-Hasani f. 9 b zahlt 
al-Saimari (allein diesen Namen fiihrt er auch im Fihrist) unter den Zeit- 
genossen Abu HaSini's auf. Mit Abbad b. Suleiman al-Daimari (Schreiner, 
AS'aritenthum S. 88) ist er nicht identisch. 

*) Ueber ihn Steiner S. 81. 

®) Manche dieser Disjunktionen betrachtet Schreiner, Jeschu'a S. 28 
als eine Einteilung der „Wirkenden"i ich glaube nicht, dass man ihnen 
diese Bedeutung beilegen kann. 
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ist eine Combination atomistischer and aristotelischer^) Ansichten, 

der Korpaskularphyik mit der Theorie der snbstantiellen Formen. 

Sabstanz ist hier dasjenige, was in soiner Existenz einen 

Raam erfiiUt and unmoglicherweise weiter teilbar ist, d. h. die 

Sabstanz ist das raamerfulknde (jjy^^;:^) Atom. Dieses Atom 

heisst nan $i>, -^ tj^^ ^ c5^t ^j^^i meisteos ja fast immer 
fiihrt es aber den Namen ^^ d. b. Sabstanz. Sabstanz and 
Atom sind also far anser System 7ollkommen identisch. Nicht 

das Atom scblechtbin ist o.iXA j^y^* Dieser Aasdrack be- 

deatet im speziellen: „das isolierte Atom ^ — Auch das Atom 
nimmt schon einen Raam ein, wenn auch nicht den Makan, 
den dreidimensionalen Raum. Diesen braucht das Atom nicht, 
denn er ist ein Eorper, namlich das, was die Dinge am Fallen 
hindert, woraaf sie rahen. Als raumerfiillendem Atom kommt 
aach ihm schon eine Qaantitat, eine gewisse Raumgrosse zu, 

2^L1wo, welche anmSglich sich erst aus der Zasammensetzung 

ergeben kann, vielmehr yon dieser schon voraasgesetzt wird. 
Diesem Attribat des Atoms, der Raumerfullang, entsprechen ge- 
wisse Bestimmangen desselben. Als raumerfuUende Sabstanz 
namlich nimmt es Accidenzen an, femer verhindert es ein anderes, 
an seine Stelle treten and schliesslich kann es als raumerfiillende 
Sabstanz mit zwei Sinnen sc. des Sehens and Tastens wahr- 
genommen werden. 

Wenn das Atom raumerfiillend ist, mass es in einer 
Richtang sein. Denn allein dadarch wird ein anderes Atom 
verhindert, seine Stelle einzunehmen and wird gezwangen, in 
eine der 6 Stellangen zu ihm za treten. Indes ist zu bemerken, 
dass nar die wirkliche Einnahme einer Richtung, nicht die 

') Damit gebe ich kein Urteil iiber die Quelle des vorliegenden Systems 
ab; ebenBO wenig beabsichtige icb, mit gelegentlichen Citaten aus Aristoteles, 
die ich allein zur Sacherklarung ohne jeden Anspruch auf VoUstandigkeit 
heranziehe, einer Untersuchung iiber die Quellen unseres Systems zu pra- 
judicieren. — Bei der hier folgenden Darstellung des Systems gebe ich 
keine Belege. Die Inhaltsangabe mit Anmerkungen bringt dieselben. 
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blosse Annahme derselben eine Eigentiimlicbkeit der Raam* 
erfulluDg ist. Aasser diesen beiden Attribaten der Kaum- and 
RichtaDgeinnahme kommt nan dem Atom noch ein drittes At- 
tribat za: die Existenz, wa^d, welche ihrerseits die Voraus- 
setzuDg fiir die Raamerriillung ist. Aber aiich im Nichtsein 
schon hat das Atom unbediogt ein Attribat, das man als sein 
Wesensattribut bezeichnen kann, namlich die Sabstantialitat. 

Das Attribat der Richtang haogt ab yon einem der Acci- 
denzen der Substanz, dem ^Sein^ (kaaaan) des Atoms, d. h. 
dem Sein des Atoms in einem bestimmten Sinne oder dem 
spezielien Sein des Einzelatoms. Dieses „Sein^ also hat aaf 
das Attribat der Richtungnahme Einfluss. Solange dasseibe Sein 
an ihm ist, kann das Ding nicht seine Richtung andern, and 
amgekehrt, solange das Atom dieselbe Richtang hat, konnen 
nicht yerschiedene akwan d. h. Seinsmoglichkeiten an ihm sein. 
Da die Substanz, wenn sie raumerfullend ist, aach in einer 
Richtung sein muss, fiir die Richtung aber das Accidenz des 
„Sein^ erforderlich ist, so muss sie dieses, wahrend sie sonst 
alle Accidenzen entbehren kann, unbedingt tragen. 

Ueber die Gestalt der Atome erfahren wir in den Masa*il 
nur beilaufig (Fr. XVIII) dass seine Gestalt am ahnlichsten einem 
Viereck, resp. Wiirfel sei. Bei al-HasanI dagegen aasfuhrlicher 
f. 27 b: „Die Substanz d. h. Atom ist nicht wurfelformig, son- 
dern nur dieser Form ahnlich; nach anderen wieder ist sie 
kugelformig, was aber doch deswegen unmoglich ist, weil dann 
zwischen ihm and den benachbarten sechs Atomen trotz der 
fieriihrung sich Zwischenraume ergeben wiirden.^ Soyiel ist 
jedenfalls klar, dass eine unendliche Verschiedenheit in den 6e- 
stalten der Atome, wie in der griechischen Atomistik nicht an- 
genommen wurde. Die Massigkeit, die sich ja bei Demokrit 
mit der Grosse andert, ist hier wie die Grosse, eine konstante, 
denn die Raumerfiillung wird ausdriicklich ^ifatun wal^iidatun, 
wie die Existenz genannt. — Die Atome alle sind ahnlich, d, h. 
gleichartig als Atome. 

Dass die Atome in einander eindringen, ist selbstyerstand- 
licb ausgeschlossen, daran hindert ja eben die Raamerfallung. 
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Will man also Bewegang and gewisse Prozesse, wie Verdiinnang 
und Verdichtang zugeben^ so mass man einen leeren Baam 
annehmen. Die Diskontinaitat der Materie wird in ihren scharf- 
sten Gonseqaenzen vertreten: selbst am Treffpunkt zweier Atome 
kann ein drittes Atom Platz finden; das bedeatet, dass die 
Continaitat der Materie yoUkommen aasgeschlossen ist. 

Die Atome erhalten ihre qaalitative Bestimmtheit durch 
Accidenzen and zwar kann jedes Atom jedes Accidenz tragen. 
Ob das Atom es wirklich auch tragi, kommt dabei gar nicht 
in Frage, die Fahigkeit daza besitzt es auf jeden Fall. Die 
Accidenzen sind etwas darchaus veraDderlichos, auch ihre Dauer 
ist der Daaer der Sobstanz nicht gleich, auf der sie sich be- 
finden, die also ihr Substrat ist, vielmehr dauern sie solange, 
bis sie dorch ihr Gegenteil aufgehoben werden. Die Substanz 
kann alle Accidenzen, allein mit der schon mitgeteilten Aus- 
nahme, entbehren, da zwischen alien auderen and dem Atom 
kein innerlicher Zusammenhang besteht, Gott also sehr wohl das 
eine ohne das andere erschaffen kann. 

Was Atome und Accidenzen sind, das sind sie im wosent- 
lichen auch schon im Nichtsein* Zum mindesten ist auch das 
Nichtexistierende schon ein Ding, es ist vorhanden, nur die aas- 
serliche fkistenz fehlt. £s ist dies dieLosuug der schwierigen, 
yon Aristoteles in ganz anderem Sinne geloiten Frage, wie aus 
dem Nichtseienden etwas werden konne, deon aus nichts wird 
nichts. Es wird also, ungeachtet der Annahme der Schopfung 
Gottes, dem in die Existenz zu rufenden Dinge ein Zustand ge- 
geben, der. beziehungsweise ist und beziehungsweise nicht ist. 
Diese Praexistenz im Begriff schliesst aber keineswegs die 
Schopfung aus, yielmehr schafft Gott Atome und Accidenzen 
dadurch, dass er ihnen das Attribut der Existenz yerleiht. Die 
Existenz beruht auf der Schopferthatigkeit Gottes. Geschaffen 
werden in diesem Sinne direkt nur Substanzen and Accidenzen, 
nicht Eorper. 

Wenn nun die Substanz und das, mit ihr unzertrennlich 
yerbundene, Accidenz des ^Seins^ zur Existenz gefuhrt ist, so 
entsteht, wenn zwei Atome mindestens benachbart sind, die Zu- 



- u - 

sammensetzoDg. Und diese ist das Mittel zar Eorperbildailgf, 
ebenso wie darch die Trennang der einzelnen Atome die Korper 
wieder vergehen. Etwas genaaer spricht sich iiber die Bildang 
des EorperSy d. h. des drei Dimensionen einnehmenden Dinges, 
aus den Atomen al-Hasani f. 27 b. aas: „Wenn dem einen 
Atom ein anderes zageordnet wird, so ensteht eine Linie. Wean 
4 in einem Viereck zasammentreten, so entsteht eine Flacbe. 
Wenn auf diesen yier sich vier andere niederlassen, so ensteht 
ein Eorper.*^ Die Mindestzahl der kdrperbildenden Atome wai^ 
nach dieser Ansicht also 8. — Die auf diese Weise entstandenen 
Korper nan konnen ebensowenig, wie die Atome eine Verwand- 
lang erleiden. Es kann also nimmermehr Laft etwa Wasser 
oder Feuer werden. 

Die Yorgange der Korperwelt yoUziehen sich mit physi- 
kalischer Notwendigkeit, sie sind notwendig (mu^iban) geschaffen, 
die Schopfung durch Gewohnheit (Pi*l bil-*adati), nicht in 
notwendiger Existenz, wird in alien Fallen, in denen sie als Er- 
klamng von Natarvorgangen yerwandt werden soil, abgelehnt, 
da sie Regelmassigkeit nicht yerbiirgt. An dem Verlaaf aller 
der Dinge, welche nothwendig existierend sind, kann auch die 
Thatigkeit Gottes nichts andern. 

Die fiinwirkang der Dinge aof einander ist mechanischer 
Art; sie besteht in Druck und Stoss und dieser gestattet auch 
eine Femwirkung mit Hiilfe der „Erzeugang". Dieser „ Druck*, 
der sich in yerschiedenen Formen als Stoss, Widerstand, Schwer- 
gewicht, Gleichgewicht aussem kann, ist etwas yon aussen 
kommendes. Er ist die Ursache der Bewegung in weitestem 
Sinne. 

Mit dem Vergehen der Korper yergehen noch nicht die 
Atome, denn diese ihrerseits dauem noch solange, bis sie durch 
ihr Gegenteil aufgehoben werden. Diese Dauer beruht nicht auf 
einer besonderen Ursache, denn dies wiirde zur fortdauemden 
Neuschopfung fuhren; sie ist nur das Beharren der Existenz. 
Wenn die Substanz dann yergeht, yergeht sie nicht etwa dadurch, 
dass Gott sie yernichtet (a'dama) oder dadurch, dass er nicht 
mehr die Dauer schaffte, yielmehr yergeht sie dadurch, daas ein 



- 16 - 

b^sond^res, sabstratloses Diog, das ihr entgegengesetzt ist, namlich 
der ^Zastand des Vernichtetseins" al-fana' sie ereilt. Auf dieses 
NichtseiQ wird Gott gar kein direkter Einfluss eiogeraamt. „Das 
Seia ist darch einen Schopfer (fa41), das Nichtsein durch ein 
biosses Ding, namlich das Vergehen, welches deli Gegensatz zar 
Substanz bildet". Und darin liegt es auch begrandet, dass die 
Atome zur selben Zeit alle yergehen miissen, denn Gott bat 
ebeo nicht den Einfluss, ein Atom ohne das andere za yer- 
nichten. Aach in dem Begriffe des Vemichtetseins liegt nichts, 
was ihm eine spezielle Geltang fur einen gewissen Teil der 
Atome yerleiht. 

Diese kleine Skizze kann die Tendenz zeigen, die in diesem 
System lebt. Wenn aach die Freiheit des gottlichen Schaffens 
ausdriicklich betont wird (z. B. p. 15, 1. 16, 2—8) so findet 
sie doch ihre Grenze an der physikalischen and logischen Mog- 
lichkeita jL^u« vJL5\Jt ^ s^iL u^^a^l „Gott die Macht 
iiber das Unmogliche zazaschreiben, ist anmoglich.^ (Fr. XVII) 
^Die Macht des Schdpfers erstreckt sich aaf das Ding nar in- 
bezag auf die Schopfang; denn wenu sie ohne jede Einschrankang 
aber diesen Zammenhang hinaasgeht, so wiirde es notig sein, 
dass das Wesen yon dem Schdpfer in jeder Beziehung abhangt, 
and dies wiirde dann zu dem Glauben an die Moglichkeit eines 
solchen Zasammenhanges fiihren. Der Glaabe kommt ja zu 
diesem Urteil nar, weil er ohne Einschrankang (iber eine 6e- 
ziehang hinaasgeht." (Fr. XVU, 1. Beweis). Darch diese Grand- 
tendenz wird die Frage nach den Quelien yerwickelter, denn 
das metaphysische Interesse der Mutakallimun an einer Atomistik 
in dieser Form ist nicht ohne weiteres klar. Der Unterschied 
des yorliegenden Systems von der aS^aritischen Atomistik (siehe 
oben S. 5) liegt in der ganzen Grandtendenz, aber auch in der 
Einzelaasfiihrang. 

Mit einigen Worten mochte ich noch auf die Stellung 
Abu'l-^Ssina's zar Atomistik eingehen. Frage VI, horen wir, yon 
diesem die Ansicht ausgesprochen: „Das Atom hat noch keine 
Qualitat^ oder Frage V: ^Das Atom nimmt erst dann einen 
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iUam und eine Richtung ein, wenn ein and^res nebeo ihm isi. 
Hasani f. 27 b: y,x\toiiieiibereiDander sind zam Korperbaa nStig.'^ 
Aus solchen Anssprfichen Aba'l-Kasiin*s konnten wir den Ein- 
drack gewinnen, dass auch er Atomist war und zwar ein Vor- 
lanfer der spateren atomistischen Schale bei den Afi'ariten, 
welche Position and Aosdehnang dem an and far sich quanti- 
tatslosem Atom erst bei seiner Vereinigang mit einem anderen 
zaerteilte. Dem steht entgegen, dass Aba'lKasim die Gleich- 
beit der Sabstanzen (Frage 1) and den leeren Ranm ablehnte 
(Frage IV). Man muss bei ihm an starke, aristotelisehe Be- 
einflassang denken. Nach aristotelischem Vorbilde giebt er die 
Verwandlang von Wasser and Laft ineinander za. Dieses findet 
seine Erklarang damit, dass er alle Eorper aus den vier gleichen 
Natarzastanden, warm, kalt, nass and trocken, entstehen lasst. 
Dass er jedenfalls dor Willkiir Gottes mebr (iberlassen hat, geht 
daraos heryor, dass er Gott aaf die ^Daaer^ (Frage XIV) and 
aaf den Zastand des Vernichtetseins,* (Frage XVI and XVII) 
£inflass einraamt. Zayerlassiges k5nnen wir nach anserer Quelle 
iiber Abu'i-Easim nicht sagen. Sie ist ja eine Darstellung des 
Systems Abu-Uadims; Abu'i-Easim findet doch nur in polemiscber 
Absicht Erwahnung. 

Ich gehe nun zur Darstellung des Inhalts der einzelnen 
Untersuchungen uber. 
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I. Untersuehungen ftber die Aehnlichkeit 

der Substanzen ^). 

Unserc Lebrer, (gemeint sind die Basrenser Ma^taziliteo) 
sind der Ansicht, dass die Substanzen aliesarot eine Art 



1) Die in unserem Text weit haufiger, als die eigentliche Bezeiefanung 

s^^ Oder tiJpOu il ^^uXJl ^^j^pJt fur das Atom gewfthlte Bezeichnung 

mit „Sub9tanz" ist auch sonst ^anz gewohnlich, wie Averroes mitteilt (bei 
Munk, Guide des Egares S. 186 Anm. d. S. 185). Dazu Hasani f. 27a: 
„Die Substanz ist dasjenige, wat^ in seiner Existenz Raum erftillt und 
dessen Teilung unmoglich ist." Yon den karaischen Uebersetzern wird 
„Substanz" durchgehends mit pi oder n3*nn d. i. Atom iibersetzt, s. 
Schreiner, Kalam S. 87 ft". — Von den beiden Hauptbedeutungen, die 
Aristoteles fiir die Substanz angiebt, (Metaph. IV, 2. 1017 b. 23) kommt 
fiir die Masa il nur diejonige in Betracht, wonach die Substanz, das letzte 

Raumerfiillende (to vnoydfjeror^ hier ;ww^^a^JI, s. Schreiner, Kalam 
S. 8 Anm. 2) ist das, was nicht von einem anderen ausgresagt wird. Siehe 

z. B. auch al-fgi, ed. Soerensen p. U und p. 18 ;-^<\;uJ( j.^ ^J'^^ 
\::^\^yS^ und Josef al Ba§ir (bei Schreiner, Kalam, S. 37 Anm. 6): „Substanz 

ist, was einen Raum einnimmt.'' Die Substanz ist ferner der beharrliche, 
reale Trager der Accidenzen, als solcher auch ausdriicklich als Substrat 
bezeichnet (z. B. Fr. XIV u. XVl). — Die Substanz wird p. 22, 10 auch 
dasjenige genannt, „was die Gegensatze annehmen kann", entsprechend 
einer aristotelischen Erklarung, die aber nach Zeller II, 2 S. 308 Anm. 1 
der Definition der Materie sehr nahe kommt; aber Materie ist ja in unserem 
System auch die Substanz nur; sie ist entsprechend der mechanisch- 
materialistischen Gesammtauftassung nur atomisierter Stoff', stoffliches Atom. 
— Die Unteilbarkeit der Substanz wird nirgends bewiesen, sondern stets 
• vorausgesetzt, dagegen Hasani f. 27 b: ,,Die einfache Substanz (d. h. das 

Atom; hier mit dem Ausdruck J-5 r^j^ bezeichnet, wahrend sich in den 

Masa'il diese Bezeichnung, weil einer spateren Zeit angehorig, nicht findet) 
kann nicht weiter geteilt werden; al-Nazzam sagt, es kann bis ins Un- 
endliche geteilt werden (Schreiner, Kalam S. 9 Anm. 1 und 3); ein Teil 
stimmt dem zu, die Philosophen nicht. Nach unserer Meinung ware die 
Substa&z, weim sie teilbar w&re, zusammengesetzt, und die Teilung eines 

2 
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bilden^), d. b. gleichartig sind. Abu'l Kasim al Balbi ist der Mei- 
nuDg, dass die Snbstanzen verscbieden sind, ebenso wie sie abnlicb 
sind. Und ^zjpi^ap Ijiat er.in gj^jnen. i^up^^effi jn^ Beweis fur die 
Unkorperlicbkeit Gottes gesagt: „JJur ^as ist ein Korper, was 
ein Analogon bat^^ Und daraus ioigt^ dass es mdglich ist, dass 
qift,)pirpi9Rvop,flj^ip,.ftndftrei>.,,yersiQtoidlen ist; j^sdoch. istes aucb 
n;pgUi(?bj. da^ft,ei;i|iJim,.|ihRjicbj4st. ,1; '.?) z*'..,; -,) Un- 

Die Ricbtigkeit der basrensischen Ansicbt wird folgender- 
xnasaea bewiesen; : ; r ,..;.-. .. .' ' 

, I. Zwei Substanzen . konnen bei der Wahrnehmaqg mit 
einander vertauscht werden, trotzdem wir. eine gewisse. V^r- 
jsCDied^nheit kennei^ ^oder, wi^ man (das aupb ai^sdi^i^ck^n kans, 
:trotzdem keia ZjisammenhaDg zwiscben. ibnen besteht?). Die 
'Vfertausohbarkeit aber bei der WahrnehnlaBg berubt auf einer 
Gleicbheif in biezog iauf dieseibe. Die Gleichheit in beztig 'auf 
die Wabrhebmatig wiederam auf dem gemeinsameD Besitz der 
]f plgerqng des Ji^esensattributes^, da die WahrnebmuiDg mit ijireip 

jedfeli Korpers unmoglich, da sie ja ins Unfendliche geht. Und' so Wa're 
die Ansicht yom . Sprung. ndtig." ^-^ Ich behalte die Bezeichnung Substanz 
fiir das Atom bei; gemeint sind durchwegs Atome. 

^) Dass dies einer Behauptung der Atomistik gleichkommt, ist aus 
Aristdteles, Physik I, 2. 184 b 2u ersehen; dazil die arabische Uebersetzung 
des Abu'l Husain Muhammed^Ali al-<Ba$ri (S teinschn eider: Die ara- 
biflchen Uebersetzungen; XII. Beiheft zum Centralblatt fiir Biblioth^ks- 

wesen'S. 53) mscr. orient. Leyden' 1433 f. 2 a: iLt^UiL* ^ap \:i/^llf ^.y\^ 

ft^LL;^ HjjjkflJi ^ 3I. jXiJt ^. — Abu'l Jasini's Ansicht aiis der 

II. Untersuchung darf nicht dazu fiihren, fiir die Frage nach der Gleich- 
artigkeit der Substanzen jede reelle Differenz zwischen den gegneridchen 
Schulen auszuschliessen. ' ' ... 

^) Nur ein solcher Zusammenhang pflegt sonst die Yertauschbarkeit 
ZU begrijnden. . . 

8) Gemeint ist die Raumerfullung, (siehe p. 5, 20-^22. 4. 7—22. 
1^, 1—2. 20, 1—20. 40, 6), wahrend das Wesensattribut der Substanz 
die Substantialit&t ist. Die Substanz hat nach 8, 7 iiberhaupt 4 Attribute: 
Substantialitat, Raumerfullung, Existenz und Richtung. Diese Attribute 
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Objekte darcb diese verknapft ist^). — Der gemeinsame Besitz der 
FolgeruDg des Wesensattributes aber bedingt die Aehnlichkeit.^ 

Bind die Eigenschaften, welche Aristoteles (bei Zeller II, 2. S. 206 Anm. 1) 
als xa^*^ «tTo vnuQxo^, ntit'hg xa&' avto dem avjufiefirixcg gegenuberstellt. 
Man muss sich aber hiiten, daraus folgernd, sie alle als Wesensbe- 

stimmungen im techniBchen Sinne der ottAJt oLao zu betrachten. 
Wesensattribut ist in diesem System (siehe z. B. S. 5, 8. 18, 21 — 19, 1 ; siehe 
anch Erankl, Ein muHazilitischer Kalam aus dem 11. Jahr- 
hundert. SWAW. B. 71 S. 190) dasjenige Attribut, da« so lange, wie 
das Wesen, d. h. im Sein und Nichtsein, bleibt, ygl. Hasan! f. 45 a: 

\^iAj^^, — Die Folgerung des Wesensattributes wird die Raumerfullung 

damm genannt, weil sie in der Existenz der Substanz sofort auftritt 
und die Unterscheidung der Substanz von der Nichtsubstanz bewirkt 
(p. 8, 14 — 9, 3. 18, 9 und andere). Die Bedeutung der Raumerfullung fftr 
die Substanz ausser den angegebenen Stellen zu ersehen aus S. 20 Anm. 2. 

— Bezeichnet wird dieses Attribut auch mit oLxll »Juc ^^ sL^iAiU 'iJua 

Oder »iL*o^\ ^^^^t i^ BUoAiU ksuo. Aber auch der Ausdruck, dass 
etwas ^'U ^ aaU ^^ U (deutlicher erklart durch p. 88, 19 ^P U 

iUjJvJJl »JuD ^ «^U Oder Fr. XVn x^mJLj ^ luls. ^ U jt a^^Jul) 

ist, bedeutet, dass es als Folgerung eines Wesensattributes oder auf Grund 
eines solchen ist. Diese Bedeutung fur diesen Ausdruck beweist Unter- 

suchung VIII, wo von der Grosse gesagt wird, dass sie ^ iioJlt ^^ UJ 

&jtJ sei, w&hrend es von der Raumerfullung, die mit ihr identisch ist, 
gewdhnlich heisst, sie sei die Folgerung des Wesensattributes. 

1) Siehe p. 3, 21—22. 6, 6. 28, 9 ff. 40, 7. 

^ Vgl. Sahrastani ed. Cureton p. 58, Jeschu'a bei Schreiner S. 82, 
I^. S. 14. Hierzu und iiberhaupt zu diesem Beweise siehe Hasani f. 21a: 
„Alle Substanzen sind gleich, Abu'l ^^asim meint, sie sind verschieden, 
und dieser Meinung schliesst sich ein Teil von ihnen an. Wir aber sagen : 
Gleichheit heisst die Moglichkeit, dass eine der beiden Wesenheiten die 
andere in dem ersetzt, was fur sie notwendig, moglich und unmoglich 
ist; die Gleichheit tritt aber infolge eines Wesensattributes ein. Abu'l 
J^asim dagegen meint, die gleichen Wesenheiten miissen an alien Attributen 
gemeinsamen Anteil haben, ausser an Zeit und Ort. Darauf antworten 
wir, dies ist nach der Erkl&rung, die wir erwfthnt haben, nicht nOtig. 
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Das Ding wird wahrgenommen in dem aus seinen Wesens- 
attribat gefolgerten Attribut: 

1) Wie wir die Existenz des Wahrgenommenen bei der 
WahrDehmang keDnen, kennen wir bei der Wahrnehroung auch 
die Verschiedenheit von anderen Dingen. Die Wahrnehmung 
muss also ihr Objekt entweder in seiner Existenz oder in dem 
Attribut erfassen, durch welches es von anderen Objekten ver- 
schieden ist. In bezag auf seine Existenz kann das Ding nicht 
wahrgenommen werden, denn dann miisste alles Existierende und 
zwar mit alien Sinnen in gleicher Weise wahrgenommen werden; 
sc. also bleibt nur iibrig, dass die Wahrnehmung an dem unter- 
scheidenden Attribute haftet^) und dies ist eben die Folgeruug 
seines Wesensattributes. 

2) Wir kennen bei der Wahrnelimung der Substanz 
3 Attribute: Raumerfiillung, Existenz und Richtung. An das 
Attribut der Existenz kann, wie schon erwahnt, die Wahrnehmung 
nicht gekniipft sein, ebenso wenig an die Richtung, da wir sonst 
zwischen demselben Ding, wenn es sich in verschiedenen Rich- 
tungen befindet, unterscheiden miissten. Also muss sie an die 
Raumerfiillung^) gekniipft sein, dasjenige Attribut, durch welches 



1) Siehe oben S. 18 Anm. 3 und nachste Anmerkung. 

-) Die Bedeutung der Raumerfiillung im System der Atomistik ist 
ersichtlich aus Munk, Guide I S. 185 Anm. 3, aus Lasswitz, I S. 139. 
Die Annahme der Raumerfiillung als einer Supposition des dreidimensionalen 
Raumes findet sich auch in unserer Darstellung, z. B. 42, 8 — 9, wohl 
zu beobachten, in einer der mittleren Untersuchungen. — Ich bin von der 
seit Munk gebrSuchlichen Uebersetzung ^Position" abgewichen und iiber- 
setze Winkelbrand folgend (Geschichte der Philosophie S. 32. 33) mit 
^Raumerfiillung" im Sinne von Grosse und Korperlichkeit. Denn Dimension, 
Grosse wird in unserem System Untersuchung VIII schon dem Atom ge- 
geben, soil, wie ausdriicklich hervorgehoben wird, nicht auf der Zusammen- 
setzung beruhen (vgl. dagegen Maimonides in der Darstellung der 
1. Pramisse der Mutakallimun Dalalat al ha'irin, L, c. 73 und dazu 
Schreiner, Kalam S. 45 Anm. 3) und die Raumerfiillung wird an der 
betreffenden Stelle auch ausdriicklichen x>Lm.^, Grosse, Dimension 
genannt. Ausdiiicklich wird ferner von der Raumerfiillung gesagt (Unter- 
snchung XVII), dass eine ihrer speziellsten Eigenschaften sei, dass das 
Ding eine Richtung nicht bloss an-, sondem wirklich einuehme. Die 
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die Substanz yon anderen anterschieden wird,'^ and also die 
FoJgeruDg seines Wesensattribates. 

3) Bei der WabrnehmuDg kennen wir das Ding, wie schon 
gesagt wurde, in bezag aaf das Attribut, darch welches es sich 
von anderen unterscheidet. Denn die Wahrnehmong giebt uns 
die Kenntnis der Aehnlichkeit and der Verschiedenheit. Wiirde 
die Wahrnehmung ausser an dieses Atiribut, das die Folgerung 
seines Wesensattribates ist, noch an ein anderes gekniipft sein, 
so wiirde sie mit mehr als einem verbanden sein and also zam 
Wissen werden. 

4) Die Attribute des Objektes, darch welche die Wahr- 
nehmung mit dem Dinge verkniipft sein konnte, konnten sein: 

a) ein Attribut, das von Gott kommt; als solches kommt das 
Attribut der Entstehung^) in Betracht; fiir dieses aber gilt das- 
selbe, was wir schon yom Attribut der Existenz gesagt haben. 

b) ein Attribut, das von einem Begriflfe*) einer Ursache herriihrt; 
dann miissten wir aber die Substanz ihrer Kichtung nach wahr- 
nehmen^), was wir schon zuriickgewiesen haben. Ferner miissten 



ganze Darstellun^ des Systems, wie es aus der Inhaltsangabe ersichtlieh 
wird, zeigt auch, dass unser System durchaus nicht punktuelle, sondern 
korperliche, raumerfiillende Atome annimmt. Die Bedeutung dessen kaiin 
aus Lasswitz I. 138 139 ersehen werden. — Dass die RaumerfiilluDg nachst 
der Substantilitat die wesentlichste Eigenschaft der Substanz ist, sahen 
wir schon oben S. 17 Anm. 1, S. 18 Anm. 5. Sie wird ein einheitliches 
Attribut, wie die Existenz genannt (p. 10, 8), wahrend sie in der griechischen 
Atomistik verschieden ist. 

*) Die Substanzen entstehen durch die Schopfung des Agens: „Die 
Existenz ist durch einen Wirkenden" (23, 6. Fr. XIV, Fr. XV, auch 
Jeschu^a bei Schreiner S. 39), oft auch in anderen Fassungen. Ausfiihrlich 
siehe zu Untersuchung III. 

-) Ueber den Begriif, ^^^^ , von Schreiner Ding, auch bestimmendes 
Ding libersetzt, s. Schreiner Jeschu'a S. 28. Unter dem „Begriif *, „Ding" 
wird alles zusammengefasst, was als Ursache einer Eigenschaft des Korpers 
von aussen kommt, also auch die Accidenzen z. B. „Sein" (siehe folgende 
Anmerkung), Schwarze und Weisse (z. B. p. 5, 20. 6, 16. 9, 6). Siehe 

auch Hasan! f. 45a: /c^^aa ^'i^^' ^^^ d^ '^j^^^^^t Ai^ait. 

■) Das Attribut der Richtung hangt ab von einem Accidenz der 



— 22 — 

wir dann den Menschen wahrnehmen inbezag aaf alle Attribate« 
die er durch Begriffe erhalt. c) ein Attribat, das weder yom 
Wesen, noch von der Ursache herrohrt; dann mossten wir den 
Scbopfer bei der Schopfung and den Wahmehmenden bei dem 
Wahmehnoien wahrnehmen ^). d) Das Wesensattribat^). Ein mit 
dem Wesen zosammenhSngendes Attribat aber kennen wir aasser 
der Raamerfollang bei der Wahmehmong nicht'), miisstea as 
aber kennen, da eine Verwechslang hier aasgeschlossen ist. 
Besitzen wir aber kein Wissen yon dem Ding in Bezag aaf ein 
Attribat, so konnen wir es in bezag aaf dieses doch nicht 
wahrnehmen. — Die Wahmehmong kann also mit dem Wesen nar 
yerknapfl sein in bezag aaf die Folgerang des Wesensattribates. 

Der Schlass von der Vertaaschbarkeit aaf die Aehnlichkeit 
berechtigt nicht za dem yon der Unterscheidbarkeit, z. B. zwischen 
schwarzor and weisser Sabstanz, aaf die Verschiedenheit*): 

1) Die Vertaaschang ist nar dann ein Hinweis aaf die 
Aehnlichkeit, wenn sie sich yon nichts anderem, als der Aehn- 
lichkeit herleiten lasst. Da die Unterscheidung zwischen schwarzer 
and weisser Sabstanz aber yon der in ihnen yorhandenen Farbe, 
nicht aaf einer wesenhaften Verschiedenheit beraht, so beweist 
sie nicht die Verschiedenheit. 2) Beim Tasten werden selbst 
schwarze and weisse Atome mit einander yerwechselt. 3) Die 
jetzt weisse Sabstanz war korze Zeit friiher schwarz, die Ver- 



Substanz, n&mlich dem „Seiii" (siehe Untersuchong YII Unters. XIII) 
alao Yon einem Ding, Begriff. 



o * 



1) Nach dieser Uebersetzung punktiere ich auch 'uS*>*^U und {SyX^^ 

^) Gemeint ist die Sabstantialitat, s. oben S. 18 Anm. 3. 

^) Nach S. 20 kennen wir bei der Wahmehmung der Substanz nur 
drei Attribute. Raumerfiillung, Existenz und Ricbtung, w&hrend sie doch 
vier hat, n&mlich noch die Substantialitat. Diese, das Wesenattribut, 
kennen wir bei der Wahmehmung nicht, damm konnen wir nicht in bezug 
auf sie das Wahrgenommene wahrnehmen. 

♦) Die Frage wird am Schluss als erste unter den drei, der Unter- 
suchung angeh&ngten Fragen aufgezahlt, sie entspricht also einem that- 
sachlichen £iuwaud. 
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taoscboDg betrifft also gleichfarbige Sabstanzen, ebenso wie 
verschiedenfarbige. 4) „ Dieses ist nor eine Vervollkommnung 
des von ods erbracbten Beweises von der Vertaascbung und 
bildet keinen Einwand gegen denselben''. Denn 2 Wesen koDoen 
sebr wobl dieselbe Bestimmung (Eigeoscbaft) tragen, bei beiden 
wird es auf verschiedene Weise erwiesen^). 5) Da diese Sub- 
stanzen, wenn sie iarblos wareD, vertaaschbar and also auch 
abnlicb waren, mass dasselbe auch zatreffen, wodq sie verschieden 
an Farbe sind. Da die Aebniichkeit aaf einer aus ihrem Wesen 
abgeleiteten Bestimmang beruht (d. i. die Folgerang ihres 
Wesensattribates) ^), so wird sie auch durch die verschiedenen 
Begriffe nicht geandert, 

II. Waren die Substanzen verschieden, so miissten sie sicb 
in einem Merkmal, einer Bestimmung, unterscheiden, and die 
Unterscheidang in diesem Merkmale miisste ihre Verschieden- 
heit bewirken and anzeigen. Wie soUten sie sich aber in einem 
Merkmale unterscheiden, da sie in Substantialitat, Raamer- 
fdllung und Annahme von Accidenzen ubereinstimmen. Diese 
letzte ist eine Bestimmung, die dem Attribut der Baumerfiillung 
sich anschliesst^), sodass alios, was Raum einnimmt, auch sie 
besitzen muss. Ist nun allerdings, abgeseben von der Zusammeo* 
setzung^), bei der ailein 2 Substrate dasselbe Accidenz haben. 



^) Also kann hier bei scheinbar yerschiedenen doch dieselbe Eigen- 
schaft vorliegen. Dies ist der einzig befriedigende Sinn, den die Stelle 
fur den Zusammeuhang ergiebt. 

2) Siehe oben S. 18 Anm. 3. 

') Die Beziehung zwischeo den Attributen und Bestimmungen zeigt 
Ha«ani 45 a: ,, Attribut ist jedes Ding, das zum Wesen hinzutritt, kein 
Wesen ist, aber mit diesem gewusst wird. Bestimmung ist ein Ding, das 
zum W^esen hinzutritt, kein Wesen ist, mit dem Wesen noch nicht gewusst 
wird, da es nur gewusst wird bei zwei verschiedenen Dingen". Die Be- 
stimmungen nehmen also eine Mittelstellung zwischen Attributen und 
Accidenzen ein. Als Bestimmungen, die aus der Raumerfiillung folgen, 
werden sonst (p. 12, 9 — 12) aufgezahlt: Annahme der Accidenzen, Wahr- 
nehmbarkeit mit 2 Sinnen und Raumbehauptung. Auch daraus ergiebt 
sich, welche Bedeutung der Raumerfiillung in unserem System zukommt, 

^) Ueber die Zusammensetzung siehe zu Unters. XUX, 
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dies sonst nicht gewohnlich, so fallt damit die Uebereinstimmang 
in der Annahme von Accidenzeo noch nicht weg. Diese bedeutet 
ja furuns nur, dass wenn ein Accidenz einem Substrat zukommen 
konnte, dessen Raumerfiillang auch geniigen wdrde, es wirklich 
anzunehmen^). Ferner ist es ja inbezug auf das Wesen ganz 
gleich, ob in 2 Subslraten auch reell dieselben Accidenzen 
existieren oder nicht ^). Darum beweist auch die gleiche Fahigkeit 
zur Annahme der gleichen Accidenzen die Gleichheit der Sub- 
stanzen, weil sie von einer zufalliden Gleichheit der Accidenzen 
nicht abhangig ist, wahrend die Gleichheit des Objectes daram 
nicht die Verschiedenheit zweier Willensausserungen aufheben 
kann, weil diese Gleichheit eben keine wesentliche ist, da sie ja 
ohne dieses gemeinsame Objekt bei den beiden Willensausserungen 
nicht yorhanden ist. 

Hieran wird folgender ahnlicher Beweis geschlossen. Alle 
Substanzen haben 4 gleiche Attribute: Sobslantialitat, Raumer- 
fiillang, Existenz undHichtung; keine Substanz besitzt ein anderes 
Attribut. Da die Substanzen also in alien Attributen iiberein- 
stimmen, ist die Unterscheidung in irgend einem ausgeschlossen, 
und, da dies die Voraussetzung fur die Verschiedenheit ist, damit 
auch diese. 

HI. Die Substanz untersoheidet sich von der Nichtsabstanz 
durch ihre Sabstantialitat und ihre Raumerfiillung, und zwar 
dementsprechend, dass die Substanzen in der Existenz in beiden 



^) Siehe hierzu S. 22 Anm. 4. 

^) Die Verbindung der Accidenzen mit den Substanzen berubt also 
nicbt auf irgend welcher organischen Beziehung der beiden, sondern ist 
als ein rein mechaniscber Prozess gedaeht, der sicb fiir jede Substanz 
inbezug auf jedes Accidenz in der gleichen Weise auf Grund der Kaum- 
erfiillung vollziehen kann. Nur eine Ausnahme wird gemacht. Mancbe 

Accidenzen setzen doch eine gewisse Disposition iuJb voraus; so heisst 

es am Schluss dieses Eapitels: „Auch die Mineralteilchen konnten unter 
der Bedingung Leben, Wissen und Macht annehmen, dass sie sich namlich 

mit Seelenteilchen, v->JLftJt ^!j>'t, zu einer speziellen Form vereinigen 
wiirden". Vgl. zu dieser letzteren Anschauung noch zu Untersuchung Xin. 
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iibereinstinimen, in dei^ Nichtexistesz nur in der Sabstantialitilt^), 
wobei es aber bekannt ist, dass sobald sie existieren, aach ihre 
RaamerfuUung und die Uebereinstimmung in derselben notig ist. 
Was die Sabstanz von dem ihm verschiedenen unterscheidet, 
mass sie mit dem verbinden, was diese Eigenschaft gemeinsam 
mit ihm hat. Dasselbe Attribat, d. i. in der Existenz Sab- 
stantialitat and RaanQerfullung, naacht die Yerschiedenheit, ebenso 
aber auch die Gleichheit aus. Dnss aber neben der Substantialitat 
die Raumerfallung die Yerschiedenheit begriindet^ geht daraus 
hervor, dass, wenn wir die Raamerfiillung der Substanz and kein 
anderes Attribat derselben erkennen, wir sie schon 7on dem ihr 
verschiedenen unterscheiden konnen. Die Kenntnis der Yer- 
schiedenheit ist eine Ableitang aas der Kenntnis dcs Unter- 
scheidenden. — Daza kommt, dass diese Unterscheidung nicht 
eintreten kann 

a) wegen ihrer Entstehang, weii sie auch vor der Ent- 
stehung yon anderen verschieden ist, weil dann alles entstandene 
ihr gleich sein miisste, und dann das Ding im Nichtsein von 
seiner Beschaffenheit im Zustande des Seins (and umgekehrt) 
verschieden sein miisste. 

b) wegen eines Attributes, das ihr wegen einer Ursache zu- 
kommt. z. B. nicht wegen der Richtung, weil die Substanz ver- 
schieden bleibt, trotz des Richtungswechsels, nicht aber moglich 
ist, dass die verschiedenen Richtangen immer aufs neue die Yer- 
schiedenheit erzeugen, weil sonst dieselbe Bestimmung aaf ent- 
gegengesetzte Attribate zuriickgehen miisste, und weil ferner die 
Substanz auch im Nichtsein, wo sie keine Richtung hat von 
anderen unterschieden ist. 

c) wegen der Existenz eines Begriffes, dass z. B. gesagt 
wiirde, das Schwarze unterscheidet sich von dem Weisseu durch 
die Existenz der Schwarze bei ihr. Ein solcher Begrifi kann 
fiir die Unterscheidung nicht das massgebende sein, teils wegen 
der unter a und b auseinandergesetzten Griinde, ferner auch 
deswegen, weil zwei Substanzen, die in der Farbe yerschieden^ 

^) Dagegen Abu 'Abdallah in A§1 zu Frage 111, 
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in Geschmack and Gerach aber gidcb waren, wenn solche Be- 
griffe massgebond waxen, abnlich and yerscbieden waren. Wenn 
nan das ibnen in gleicber Weise entgegengesetzte binzatrate, 
wiirde es sie in einer Beziebang, insofern sie gleicb sind, auf« 
beben, nicbt aber in der anderen; sie warden also zagleicb 
existierend and nicbtexistierend seio. 

Die Sabstanz kann also, da es eioe andere Bedingang 
sonst nicbt giebt, yon dem yon ibr yerscbiedenen nar yerscbieden 
sein — darcb ibre Sabstantialitat and ibre Raamerfdllang Diese 
Uebereinstimmang in ihnen fdbrt nar daram zar Gleicbbeit der 
sie besitzeoden SabstaDzen, weil, wie die Sabstantialitat, aach 
die Raamerfallang ein einbeitlicbes Attribat ist, das nicbt bei 
den yerscbiedenen Substanzen yerscbieden ist, sodass man yer- 
scbiedene Grade der RaamerfiiUang^) anterscbeiden konnte^). 



II. Untersuehung fiber dlejenlgen Attribute^ auf denen 
die Aehnllchkeit und die Yerschiedenlieit berulit. 

Nach dea Basrensern ist far die Aehniicbkeit die Ueber- 
einstimmang im Wesensattribat und dessen Folgerang aasscblag- 
gebend. Nach Aba'l Easim ist die Uebereinstimmang in alien 
Attribaten aasser Ort and Zeit notig. 

Friiber ist scbon erklart worden^j, dass die Aebnlicbkeit 
nar aaf dem beraht, dessen Eenntnis die Voraassetzang fur die 
Kenntnis seiner ist. Da wir nar allein auf Graad des Wesens- 
attributs and seine Folgerang, ohne Kenntnis der anderen Attri* 
bate die Aebnlicbkeit feststellen konnen, z. B. bei zwei Scbwarzen 
allein aaf Grand ihrer Scbwarze and des daraus gefolgerten, so 



1) Siehe oben S. 20 Arnn. 2. 

^) Der hier folgende, in der Inhaltsangabe iibergangene Abschnitt 
enthalt die Zuriickweisung des Vorwnrfs, dass der ganze III. Beweis nur 
eine Umbiegung des I. sei, der von der Wahmehmung ansging. 

^) Bei Gelegenheit der Verschiedenheit p. 9, 2: Die Kenntnis der 
Verschiedenheit ist abgeleitet von der Kenntnis dessen, v^as die Ver- 
schiedenheit bewirkt. 
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ergiebt sicb, dass die Aeholicbkeit allein aof dem Wesensattribat 
and seiner Folgerung berabt. 



III. Untersachimg fiber die Substanz Im Nichtsein^). 

Uosere beiden Lebrer Abu ^All und Abu HaSim sind der 
Ansicbt, dass die Substanz im Nicbtsein Substanz ist. Dasselbe 
sagt auch Abu ^AbdallStb und bisweilen lasst er in sein System^) 
Aeusserungen einfliessen, au$ denen klar herrorgebt, dass aucb 
das Nichtseiende das Attribut der Rauroerfullung erbalt, die 
daraus sich ergebende Bestimmung der Raumbebauptung aber, 
d. b. dass es etwas abnliches hindert an seine Stelle zu treten, 
der Substanz nur in ibrer Existenz zu teil werde. So macbt er 
die^Existenz zur Bedingung fur diese Bestinamung, sowie fur die der 
Annabme von Accidenzen und die der Wahmebmungsindglicbkeit 
der Substanz mit zwei Sinnen'). Qnser Lebrer Abu Isbak ist 
der Meinung, dass das Nichtseiende in der Nichtexistenz kein 
spezielles unterscbeidendes Attribut bat, sondern seine Unter- 
scheidung auf einem erst eintretenden Attribut beruht, sodass 
der Substanz kein Attribut ausser RauDoerfQUung, Existenz und 
Richtung zukommt und die Unterscheidung allein auf der Raum- 
erfuilung beruht^). Abu'l K&sim ist der Meinung, dass dem 



1) Die Frage ist schon ausfiihrlich behandelt von Stein er S. 81, 
Frankl, Ein mu^tazilitischer Kalam S.*185, SchmSlders, Essai sur les 
6coles philosophiques chez les Arabes S. 146 ff. Die Angaben Sah- 
rastanis' (Haarbriicker S. 79 fF.) werden hier mehrfach korrigiert, vor allem 
zeigt sich, dass Abu HaSim und Abu ^AU die Ansicht Abu'l Hu^ain al-Hajjat's 
vertreten. Die Bedeutung dieser Frage im Gesammtsystem erlautert 
Steiner a. a. 0. S. 82. Sie tritt besonders in der ersten der angehangten 
Fragen hervor, die man gut thut, schon hier heranzuziehen. 

') Beachte den hier angewandten Ausdruck: Lo *wc^5^ ^ L^j^ 

;^\ f^^^ojiAji. — Ich stelle dazu Fr. XV: ^Ln ^AiaXftj ^..^Jii] ^\ j^il/. 

•) Ueber dieee siehe oben S. 23 Anm. 3. 

*) Siehe zu dieser Ansicht den dritten Beweis S. 26 und Hasani 
f. 27 a; „Nach den Basrensern kommt der Substanz darin, d^s sie Substanz 
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Nichtseiendeo nicht die 6ezeichnung Sobstanz und Accidenz zn 
geben ist und er entbalt sich von jeder andereo, aasser Ding^), 
Willensobjekt, Wissensobjekt, Ding dem etwas zu Grunde liegt ^). 
Bisweilen nennt er es auch „bestehend''^), wobei er aber das 
^Bestehen** anders versteht wie wir. 

I. Beweis fiir die basrensiscbe Ansicht: Die Substanz 
ist Substanz ihrem Wesen nach; sie muss also Substanz bleiben, 
solange ihr Wesen dauert; ihr Wesen hort in keinem Zustande 
auf Wesen zu sein, also muss auch die Substanz Substanz in 
alien Zustanden bleiben, auch im Nichtsein. 

Die Substanz ist Substanz ihrem Wesen nach. Nicht ist 
sie Substanz durch ihre Exist enz oder durch ihre Entstehung in 
bestimmter Beziehung, oder durch ihr Nichtsein*). Auch ist sie 
nicht Substanz dadurch, dass sie in bestimmter Beziehung nicht 
existiert, d. h. durch die Nichtexistenz eines bestimmenden Dinges. 
Denn ein seiches Ding kann nicht eine solche ausschliessliche 
Geltung haben, dass es allein die Substantialitat dieses Wesens 

ist, ein Attribut zu, welches sowohl in der Existenz, wie in der Nicht- 
existenz, besteht. Nach Abu Isbak b. 'AjjaS unterscheidet sie sich von 
andereni durch ein erwartetes Attribut, namlich die Haumerfullung, Nach 
unserer Meinung kann die Substanz auch im Nichtsein gleich und ver- 
schiedon sein, also muss sie schon im Nichtsein ein Attribut haben, durch 
welches sie sich unterscheidet." Abgelehnt wird von Abu Isbak b. *Ajja§ 
als Attribut die Substantialitat. 

1) Dazu Sahrastani a. a. 0* 1^ p. 244 und Hasan! nachste An- 
merkung. 

^ ^) Hasani 44 b: ,,Die meisten sind der Ansicht, das Nichtseiende 
wird deiinirt als Ding. [Im Mscr. fehlt ein Name] sagt: Nein. Ich sage, 
das Wichtigste, was davon ausgesagt wird, ist: Das Erkennbare, das nicht 
existiert." Aussergewohnlich ausfiihrlich referirt Hasani auch f. 27 a im 
Substanzenkapitel. Die Nachricht Sahrastani's (Haarbrucker I S. 76) iiber 
Hisam b. 'Amr al-Ftiti's Ansicht in dieser Frage wird bestatigt; von al- 
Hajjat ausgesagt, dass er sogar den Korper im Nichtsein fiir mSglich 
hielt. — Von der Ansicht, dass das Nichtseiende etwas erkennbares sei, 
gehen Beweis HI bis VI aus. 

') Sahrastani, Haarbriicker I, 79 und dariiber Steiner S. 81. 

*) Die Abweisung dieser nach der bekannten Disjunktion vorhandenen 
MQglichkeiten giebt nichts neues. 
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im Gegensatz zu anderen herbeifiihrte ^), alle Wesen mussten also 
Substanzen sein. Ueberhaapt macht das Nichtsein die Aus- 
ubang einer Wirknog anmoglich, wie wir es bei dem nicht- 
existierenden Willen seben, mit dem man nichts wollen kann, 
eben darnm weii er nichtexistierend ist. Ein solche$; Ding, das, 
sobald es existiert, die Sabstantialit&t des Wesens nicbt mehr 
zar Folge hat, giebt es auch garnicht. Ferner miisste daon 
auch die Schwarze wegen der Nichtexistenz eines Dinges Schv^arze 
sein; warden dann beide Dinge, das die Sobstantialitat und das 
die Schwarze darch sein Nichtsein bewirkende, nicht existieren, 
so w&rde dasselbe Wesen Schwarze and Sabstanz sein, was wegen 
der bald aaseinander zasetzenden Griinde^) nicht geht. 

Die Substanz kann auch nicht Sabstanz sein wegen der 
Existenz eines Begrififes oder Dinges. Dieser Begriff miisste das 
spezielle Attribat, darch welches er die Substantialitat bcwirkt, 
wiederam darch ein Ding besitzen, ebenso, wie die Substantialitat 
durch ein Ding herbeigefuhrt wird. Dies wiirde zu einer unend- 
lichen Zahl yon bestimmenden Diagen fdhren. Dieses Ding 
miisste ferner, am eine spezielle Geltung fur bestimmte Wesen 
za haben, ein Zastand") in der Sabstanz sein, wiirde als solcher 
dann Substantialitat and Raumerfiillung voraussct^zen. Da nun 
aber diese wiederum, wie wir es hier glauben, des Begriffes be- 
diirfon, so wiirden die beidcn sich gegenseitig yoraussetzen, was 
ebenso anmoglich ist, wie das ein Ding sich solbst voraussetzt. 
Schliesslich giebt es keinen Begriff, yon dessen Existenz die der 
Sabstanz abhange, wahrend mit seiner Nichtexistenz die Substanz 
aafhorte zu existieren. 



1) Wahrscheinlich nach dem, was gleich beim bestimmenden Ding, 
gesagt wird, deshalb, weil es keinen Zustand bilden kann. 

2) Siehe S. 31. 

V 

*) Der Zustand ist nach Sahrastani, Haarbriicker I S. 83 iff., ein 
Zwischending zwischen Attribut und Nichtattribut, ein Zustand, der ausser 
dem Wesen der Sache liegt, ohne die Sache aber nicht denkbai- ist. Er 
ist die Folge eines Attributes. Ebenso muss alles, was durch ein Be- 
wirkendes ist, ein Zustand sein. S. Fr. XVI. Was durch eineu Begriff 
ist, kann ein Zustand sein, braucht es aber nich^ zu sein, wie z. B. die 
SchwUxze. 
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Es ist aber auch nicht mdjglich, dass die Substanz Sabstan2 
sei darch einen Bewirkenden, einen Agens, d. i. in diesem Fall 
darch Gott. Fur Gott ware es mdglich, dass er das Ding 
schiife, ohne es zar Substanz za machen. Denn, halten wir 
seinen Zustand von Einflass fiir die Sabstantialitat, so mass 
diese seinem freien Willon nnterliegen, ebenso wie das Wort, 
well es durch einen Agens zur Erzahlnng wird, von diesem er- 
zeugt werden kann, ohne dass er es zar Erzabjang machen 
miisste. Bei dem Wissen liegt diese Moglichkeit daram nicht 
vor ^), weil das Wissen nicht darch Gott Wissen ist. Nur inso- 
fem ist es durch Gott Wissen, als der Umstand, dass der Schopfer 
das Geglaabte^ d. h. das fur wahr gehalt^e weiss, Einflass darauf 
hat, dass der Glaabe, den er schafft, Wissen wird. Dies ver- 
halt sich so, dass der Glaube dadurch Wissen wird, dass er in 
einer bestimmten Beziehung auftritt. Diese Beziehang ist eben 
seine Erscheinuug auf Grund der That dessen, der das Geglaabte 
weiss^). 

Ferner: wennSchwarze and Substanz, was sie sind, darch einen 
Agens, durch Gott sind, so kommt ihr Wesensattribut nicht mehr 
einem bestimmten Wesen zo, sondern Gott kann jedes Wesen 
zur Schwarze oder zur Sabstanz machen and sogar dasselbe zu 
beiden machen, da zwischen beiden kein Gegensatz oder die 
Analogic eines Gegensatzes besteht, wie er z. B. zwischen Gebot 
and Verbot, zwischem Schonem and Hassiichem besteht, weswegen 
der Agens nicht dasselbe Wort za Gebot and Verbot, dasselbe Werk 
za einem hasslichen and schonen machen kann. Zwischen Schwarze 



1) Dass namlich Gott das, was er an Wissen in uns schafit, zur 
Existenz fiihrt, ohne es zum Wissen zu machen. 

2) Diese Frage wird in den Masa'il ausfnhrlich diskatirt f. 153 b — 
162 a. 162 b: „Welches sind diese Beziehungen, in bezug auf die der 
Glaube auftreten muss, um Wissen zu werden. Entweder, dass er von der 
Vemunft her auftritt, oder auf Grund der Erinnerung der Vernunft oder 
durch die Schopfung dessen, der das Geglaubte weiss. f. 162 a: Der 
Umstand, dass der Schopfer das Geglaubte weiss, hat darauf Einfluss, daas 
der Glaube Wissen wird, obwohl er nicht an ihn geknupft ist: Aehnlich 
dariiber Hasani f. 36 b. — Den hier im Text folgenden Abschnitt habe 
ich nicht Yollig verstanden. 
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und Sabstanz bestebt auch nicht die Spwr • eiMS . solohen Giegen- 
satzea^ deondariD^ doas das Ding Schi^arze i^ty Uegt niohta^. was 
erfordert, , dass es wcht raamerfalleod ware. Im Gegenteil die 
Baumenfullang itst ja die Speziali$ienmg mit dem Attrijbtate^- . durch 
fy;elc^es, die. Sabstanz gesejtien ,wird>); bier also ajis Sjt^hwarze 
Tjr^^rgenommeD wird. Gott. konnte jjso dasselb,e. Dinjg^.zar 
i^ch^wiurze and zar Spbs^aoz no^^^ben. Hinzv|t^ete];Mle W^eisfae ^Qrde 
^^im ^er eine der .beiden Bezieb^ngen^ i^Lmljctf^^je ,S|9hwar2e, 
diQJbr entgegen^esetzt ist, ohne die apdere, nan^ljjpb 4^^,Sal)- 
sjl;ai^(;iaiitat auibeben^)^( Di^i^ w^de qua erstei)^,, ein^ P>^f^i^)j^ 
^afh^|i)ang, ferner eine . Aqfbebang des Sqbstrates. durch jdinen 
biei i)]iin gpfandenen,.Zu3tand bedeat^q, da ja, die . lyeiss^ oiPiN^i^- 
sta,nd d^/s. , Ping^s , sei^ , imiisste^ d^ es ;Dan tej^wei9e.,f|.)ifl}e^eji 
wiirde. Die partielle Aufh,eb,aog kann ipap nicb]lii,nQit.jdeip, Ell- 
wand abweisen, da^s mit der Aofbebung der Schwarze auch die 
Sabstanz laufgehoben werde. Diese Aofbebung vernichte . die 
^:^iptei^, dammit auch die yon ihr abhan^ge ^autneEfulIung and 
ebenSjD die Sabstanz, die aaf dieser ja beraht. Denn eS/ kann 
dieiWeisse die Sehwarze nar aafheben, wenn sie schon ibren 
(^r^t einnjnfimt, da^a aber ,p)ass ^2^ Wesen exi^tierend and raum- 
erfallend sein. Die Sabstanz konnte ja aucb als Sabstanz nar 

" 'lymerubei- 8iey'oWnfe:'l9 Anm'. li' '' '" '' ' ' '"^"'^' 
 ' '2) D^f Giiindziig der ^edamiinten' 'Bewrfsftthrung bei fiastof f. ^7 a: 
f^rii^JBasrenser meineu: Diei 8abstanz' iBt SttbstaiiK ih/em r Wdsen ' nacb 
p1..1l |!hrQ $ubi9^^ti^lit&t w^%l(i(M* ^u^h }^ Ni/bh^^in j^r&diciFttjj^nd es. (^t 
unmoglich, sie je zum Accidenz zu setzen. Nach den Bagdaden^ern ist 
sie es durch ein Agens. . . . Nach unserer Meinung wiirde, wenn dies 
ficKt^ *wkrfe,' nfimlicH'daas diefSubstanz'ditfchefin' Agens SiibstaiK ist, es 
moglich sein, sie zu gleicher Zeit als Substanz und als Schwarze hervor- 
zumfen, da zwischen dies^n beiden kein Gegensatz oder etwa^ ^hnliches 
besteht. Wenn danii das Wesen dadurch, dass die Weisse hinzutritt, in 
einer Beziehung ohne die andere aiifgehoben wird (namlich nur als 
Schw&rze), so wiirde es zu gleicher ' Zeit existierend und' nichtexistierend 
sein." — Die Anschauung, dass jedes Ding nur durch seine entgegen- 
gesetzte Ansicht aufgehoben wird, ist fiir unser System wichtig; siehe zu 
TJntersuchung XDI und ebehsd Unte'rsuchUng XYlll Fur' die Auf- 
fassuBg • d«s Oegensatzes sind wesentlicb die ' Anschauiigen Aristotele's' 
Metaphysik IX, 3 geltend. • , .•':.:. 
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darcb etwas anfgehoben werden, was ihr selbst, nicht wie hier 
der Schwarze entgegengesetzt ist. — So miisste die Annabme der 
Entstehung der Sabstanz dorch einen A gens onbedingt zor MSglich- 
keit der partiellen Aathebong d. h. einer Absurditat tuhren. 

Die Substanz kann auch nicht Substanz, gefolgort aus ihrem 
Wesensattribut, sein, dcnn cs giebt kein Attribut, auf das hin- 
gewiesen werden konnte, dass seinctwegen die Substanz Substanz 
sei. Auch meinen wir ja darait das, was die Grnndlagc fiir seine 
Attribute bildet. Bei diescm Attribut ware es ja auch notig, 
dass es zur Sabstanz gehore und im Sein and Nichtsein bliebe. 
Es ware also das.solbc, wie wir es habon wollen, sc. wenn wir 
sagen, dass die Substanz ihrem Wesen nach Substanz sein soil. 
Auch miisste die Substanz um seinetwillen raumerfiillend sein^), 
da wir dies unter Substanz verstehen. 

 

Nachdera also alle Glieder der Disjunktion abgelehnt sind, 
bleibt nur iibrig, dass die Substanz ihrem Wesen nach Substanz 
sei. Ihr Wesen aber hort nie auf, Wesen zu sein, donn unter 
dera Wesen verstehen wir das, dessen Kenntnis und Bezeichnung 
ist-). In diesem Zustande aber bleibt das Wesen imraer. Wird 
nun gesagt: warura ist es nicht moglich, dass das Wesen auf- 
hort, seiend oder nichtseiend zu sein, und einen Zustand an- 
nimrat, wo kein Wissen mehr von ihra moglich ist, so sagen wir, 
weil seine Existenz schon vor dersclbon gewusst wird und es 
durch' dieses Wissen von anderen unterschieden wird. Hatte 
dieses unterscheidende Wissen kein Objekt, so konnte kein Wissen 
ein seiches haben. 

II. Die Substanz muss in ihrer Existenz raumerfuUend 



i) Miisste also raumerfuUend durch die Raumerfiillung: sein, da diese 
ja die Folgeniuir ihres Wosensattributes ist. 

V 

-) So wird von al-Hajjat das Ding definiert: Sahrastiini, ed. Cureton 

p. 08 sXs:. rl-^^ f"^^. ^ (c^^\ eboni^o Hasan! f. 27 a: „Da8 Ding ist 
diisjenige, von dem etwas gewusst wird." — In dem hier vorliegenden neutralen 
Sinn wird oiJ„Wesen" in unseremText fast ausschliesslich gebraucht, selten 
im sonst gebrauchliciien von Substanz. 
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iS6in^). Als Ursache der Raamerfdllang miissen wir zunachst ati 
die Existenz denken, well mit ihr die RaamerfUlIang entsteht und 
vergeht und nach der gewohnlichen Methode, die „Wirkenden" 
festzustellen^), wir eis so wirkendes Attribut, falls sich kein 
anderes Ding dazu findet, zum Wirkenden machen'). Ad die 
Existenz als Ursache konnen wir daram* nicht denken, weil dann 
alles Existierende raumerfullend sein miisste. Also muss ein 
anderes Attribut das Bewirkende sein. Dieses Attribut kann 
nicht begrenzt sein, denn dann konnte ja ebenso gut die Rauni* 
erfullong Drsache seiner Existenz sein, wie seine Existenz Ursache 
der Raumerfiillung ist. Auch wurde ein zeitlich begrenztes Attri- 
but immer wieder ein anderes als Ursache voraussetzen und so 
ins unendliche. Die Ursache fiir die Raumerfiillung muss also 
ein unbegrenztes Attribut sein, das demgemass der Substanz auch 
im Zastand des Nichtseins zukommt. 

III.*) Von dem Nichtseienden konnen zwei v^erschiedene 
Erkenntnisse vorliegen: entweder, dass es, wenn es existiert, 
raumerfiillend, d. h. Substanz, oder, dass es dann nicht raum- 
erfiillend, d. h. Nichtsubstanz ware. Das in so yerschiedener 
Weise erkannte Nichtseiende wird in dieser verschiedenen Er- 
kenntnis durch ein Attribut unterschieden. Ein nur supponiertes, 
in Wirklichkeit erst mit der Existenz eintretendes Attribut kann 



1) Siehe oben S. 18 Anm. 3. S. 20 Anm. 2. Ich bringe hier noch 
einige Belege. Beachte den Ausdruck <>f>y^^ ^XJLc; j^^J' p. 6, 21. 

8, 10; als besonders charakteristisch : ^-^^^^^t ^a^^ i^t^J j^^Uit i*)jj 

p. 18, 9 u. a. al-i^ p, 14. 18. io^ ils> ^i ja^U^ ^ "^y^^ d^* 
Frank], Ein matazilitischer Ealam S. 190. 

2) Schreiner Jeschu^a S. 27 Anm. 1. 

*) Gemftss der Definition, die von der Ursache p. 57, 16 gegeben 
wird: ^Ursache ist dasjenige, bei dessen Bestehen eine Bestiramung be- 
steht, bei dessen Vergehen sie vergeht", nach den Basrensern nur anter 
der Bedingung, „dass kein anderes Ding vorhanden ist, von dem diese 
Wirkung abh&ngig gemacht werden kann.^' 

*) Die folgenden Beweise gehen von der Yoraussetzung aus, dass 
das Nichtseiende ein Gewusstes sei. 

S 
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das Unterscheidende nicht sein. Wie kSnnte die yon ibm ab- 
hangige Unterscheidung schon vor ihm eintreten? Also mass 
ein schon im Nichtsein yorhandenes Attiibat das Entscheidende 
sein, auf Grand dessen wir auch schon yona Nichtseienden sagen 
kdnnen, dass es Substanz ist. 

IV. Gott ist yon alien anderen erkennbaren Dingen anter- 
schieden; das Nichtseiende ist ein erkennbares Ding, also mass 
es aach yon Gott unterschieden sein. Unterschieden sein kann 
es aber nar darch ein Attribat, also mass aach das Nichtseiende 
schon ein unterscheidendes Attribat, namlich die Sabstantialitat 
besitzen. 

V. AUes Wissen mass spezielles sein, damit es allgemeines 
sein konne^). Ein solch^ Wissen beraht auf anterscheidenden 
Attribaten. Die gewassten Dinge miissen also in alien Zastanden, ob 
sie existieren oder nichtexistieren, unterscheidende Attribute haben. 

VI. Wenn Gott die Substanz schaffen wiU, will er das ins 
Dasein rufen, yon dem er weiss, dass es bei der Existenz not- 
wendigerweise raumerfallend sein wird. Urn dies Wissen zu er- 
moglichen, muss auch das Nichtseiende schon ein spezielles Attri- 
but besitzen, durch welches es sich auch im Nichtsien schon yon 
anders gearteten unterscheidet^). 

„Die Fragen, die sich hieran in diesem Eapitel knapfen, sind 
schwachlich" : 

I. Durch diese Annahme wird Gottes Schopfungsthatigkeit 
ausgeschlossen. — Schopfer (Ja:L3) heisst derjenige, welcher den 

1) Vergleiche dazu p. 6, 3 — 5. 19, 19. Gewohnlich wird in unsrem 
Kapitel z. B. p. 72, 9 — 15 eine andere Unterscheidung gemacht zwischen dem 
notwendigen Wissen und dem durch Beweis. Diese Unterscheidung ent- 

spricht wohl der des alteren Ealam in ^c^y:o JLc und ^>jw.^ Asi 
Schreiner ZDMG. XLII. S. 707. Dieselbe Unterscheidung findet sich auch 
Masa'il 57 b. IrSad Sb (bei Schreiner Ealam S. 6, Anm. zu S. 5) wird ein 

Wissen ^JaS und '^j^f^ gegeniibergestellt. Ein Wissen durch Beweis 
kommt nach p. 5, 3 nur fiir das spezielle Wissen in Betracht. 

') Hasan! f. 27 a: „Wenn das Nichtseiende nicht gewusst wiirde, 
kein Erkennbares ware, konnte es iiberhaupt nicht zui* Existenz gefiihrt 
werden." 
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Gegenstand seiner Macht zur Existenz fahrt. Wenn also Glott 
der Sobstanz und dem Accidenz das Attribot der Existenz giebt, 
hat er sie geschaffen. Daraaf wendet der Verfasser den Ein* 
wand gegen den Fragenden selbst^), welcher das Nichtseiende 
ein Ding nennt. SoUte dieser sich damit verteidigen, dass das 
fintstehenlassen^ nicbt aosgeschlossen sei, wenn Gott das Nicht- 
seiende ans dem Nichtsein zum Sein bringe^, so warden auch 
die Basrenser dies fur sich in Anspmcb nebmen konnen. Der 
£inwand wiirde sich, wenn er richtig ware, sogar gegen den 
richten lassen, welcher annimmt, d&ss das Nichtseiende aach nur 
erkennbar sei*). 

II, Ansser ibrer Sabstantialitat bat die Substanz kein 
besonderes Attribat far die Existenz. Za sagen, die Sabstanz 
sei Sabstanz im Nichtsein, heisst also, sie sei iin Nichtsein 
existierend. — Ausser der Sabstantialitat hat die Sabstanz fur die 
Existenz in der That ein besonderes Attribat, denn die Sabstantialitat 
ist unmSglich durch einen Schopfer^), die Existenz dagegen un- 
bedingt durch einen Schopfer. Wie also konnen diese beiden 
Attribute gleich sein? 

III. Ware die Substanz schon im Nichtsein Substanz, so 
mtisste sie bier schon raumerfuUend sein und das Entgegengesetzte 
annehmen®), weil dies dasjenige ist, was unter Substanz ^erstanden 



1) Nach dem A^l ist es Abu'l i^asim. 

^) Der Verfasser gebraucht vollig gleichbedeutend die Aosdriicke 

vil^bs^! ,vJiJL> .oL^t ,Jji9, p. 21, 9 heisst Gott ;^LJt. 

^) Ygl. ausser Parallelstellen in unsrem Text Ausdriicke wie Mai- 
monides, Dalalat II 10 a: ^aXc: Jsju c:jt^>>t 10 b &^«X£ Jou J^^yA, 

*) Die Beantwortung dieses Einwandes ergiebt mit Elarheit: „Schon 
Yor der ftasseren Existenz (wu^d) sind die das Wesen des Dinges kon- 
stituierenden Eigenschaften vorhanden. Die Macht Gottes im Hervorbringen 
beschr&nkt sich also daraaf, dass zu diesen die aussere Existenz hinzu- 
gefugt wird." Steiner S. 82. 

*) Siehe oben S. 80. 

') Siehe dariiber S. 17 Anm. 1. Ai'istoteles, Gen. et corr. I, 4. 
iau dk vXri fAaXiaxa f^kv Mai MVQiats to vnox€t/ui€vov y€Viata>e jk4 if4o^t 
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wird. — Die Sobstanz kann keinenfalls wahrend der Nichteiisten^ 
raamerfuUend seia, denn dann miisste sie im Nichtsein gesehen 
werdoD. DeoD das Gesehenwerden hangt alleio von der Raum- 
erfiillaDg ab upd hat mit der Existenz nichts zu than ^). Und wenn 
die Substanz selbst raumerfiillend ware, koonte sie auch im Nicht- 
sein keine Accidenzen trageo. Denn es ware im Nichtsein notig, 
dass dasselbe Substrat auch die Gegensatze triige. 



IT. Zwei Sabstanzen konnen getrennt selii^ ohne dass 

eine dritte zwischen Ihnen ist'> 

Unsere Lehrer sind der Ansicht, dass dies' moglich ist; 
und deswegen geben sie za, dass es in der Welt leeren Raam 
giebt; ja sie halten dies sogar fur notwendig. Unser Lehrer 
Abu'l Kasim sagt, dass zwei Subsianzen nicht getrennt sein 



Sexiixov. al I^ p. 1. |»J^x^ lXju oy>-^'u ^^Ju3.'S\ .Xi c:^jL^Jt. In- 

dessen kODnte es sich hier auch um die Annahme der entgegengesetzten 
Accidenzen handeln, siehe oben S. 24 Anm. 2. 

1) Siehe oben S. 31. 

') Die in dieser Ueberschrift gegebene Fassung des Haiiptproblems 
vom leeren Raum erweist, dass der leere, d. h. von Korpern und Sub- 
stanzen freie Raum neben der Bedeutuiig, die er fiir jede Atomistik hat, 
Bewegung und korperliche Yeranderung zu ermoglichen (Windelband, 
Geschichte der Philosophie 33; fiir die Atomistik der Mutakallimun 
Maimonides, Dalalat I, 73, 2. Pramisse; wortlich damit iibereinstimmend 

Haaani f. 28 a ^*aj ^ j^t^Jt Jsj^iJ^'i und Jeschu^a, bei Schreiner S. 

54, Anm. 1.) hier noch im speziellen dazu dienen soil, den kontinuierlich 
erfiillt gedachten Raum, der sich fiir die Atomistik nach Aristotelis An- 
griffen gefahrlich erwiesen hatte, aufzuheben (Lasswitz 1, 106). Das starke 
Interease hieran wird duich die fiir den Kalam bemerkenswerte Art der Be- 
w^iafubnuig erwiesen, die neben manchen von Aristoteles her iiberlieferten 
Argumenten der griechischen Atomistik, eine Zahl von physikalischen 
Beobachtungen, teilweise sogai' Experimente bringt. In ihren feinsten 
Konsequenzen wird die Diskontinuitat der Materie in der letzten uns 
vorliegenden Untersuchung XVIII vertreten: Selbst am Treflpunkt zweier 
Atome kann ein diittes Atom Platz finden. Wahrscheinlich gehtirt hierher 
auch die Frage IX uber die Trennung. 
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konnen, ohne dass ein Drittes zwischen ihnen ist, und er erklart 
den leeren Raum in der Welt fur unmoglich. 

Die Richtigkeit unserer Ansicht beweist folgendes: 
T. WenD es oicht in der Welt Orte gabe, die von Sub- 
stanzen und Korpem frei wareo, so ware uns die freie Bewegung 
unmoglich^); nachdem wir aber wissen, dass sie uns moglich ist, 
wissen wir, dass es in der Welt einen leeren Raum giebt. Die 
Moglich keit der Bewegung konnen wir nun nicht zuriickfuhren 
auf die Znsamnaenziehung der friiher ausgedehnten Luft, an deren 
Stelle wir jetzt troten; denn Ausdehnung und Zusammenziehung^) 
ist ebenso wie Verdiinnung und Verdichtung ohne Annahme des 
leeren Raunoes^) unmoglich^), well es sich in alien Zustanden 
um Vereinigung von Atomen handelt. Bisweilen erklaren die 
Gegner die Moglichkeit des leeren Raumes damit, dass sie sagen, 
ein Ding konne zu mehreren, ebenso aber auch mehrere zu einem 
werden. Das ist selbstverstandlich unmoglich'), denn dann 
musste das eine Ding mehrere ahnliche Wesensattribute haben, 
da die der anderen doch nicht verloren gehen konnen; dies aber 
ist unmoglich. Ebenso auch, dass die von uns verdrangte Luft 
an unsere Stelle trate, wcil dann doch iramer wieder der von 
uns verlassene Raum zunachst frei sein miisste, denn gleicbzeitig 



*) Arist. Phys. IV. 6, 216 b 5 A^yovai (ol tfaaxovtes xevov tivai,) 
J'^V /4kv oTt xtvriatg ^ xata. lonov ovx SlV itrj. ov yaQ dv 6ox€i ilvai 

xivfiifis, it fiij fin xivov. 

*) ib 14: €va (aIv, ovv tqohov fx xoviov (fetxvvovaiv on ioji n xevov, 
aXXoy Sk on (paiverai tvia avv(ovta xal ntlovfieva. 

•) Hier wird fiir den leeren Raum der Ausdruck JJLi^ gebraucht, 

wahrend sonst JJ^ nur den Zwischenraum, den relativ leeren Raum, be- 

deutet. In unserer Untersuchung werden JJL:> und ^^i>- gleichbedeutend 

gebraucht; p. 27, 12 wird in einer Glosse fur JJL> gegeben ^'%^. ib. Z. 1 

ist JJl^ mit Loch zu iibersetzen. 

*) Arist. Phys. IV, 9. 216 b 22 etal J^ nves &l dik jov fiayoO xal 
nvxvov otovrat (f-ayeQov ilvat^ vji ^ari xevrV, si juh yag fir\ taxi juavov 
xal nvxvov J oiSk awtivai xal ntXfiaS-ai olov re. 

*) Der Gegensatz ist der der organischen und mechanischen Korper- 
bildung. Selbstverstandlich kommt fiir die basrensischen Atomisti^er nur 
die letztere in Betracht. Ihre Anschauung noch nachdriicklicher S, 47. 
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konnen doch der Mensch and die Luft ihren Ort nicht mitein- 
ander vertaaschen ^), da die OrtsyeranderaDg der Luft erst darch den 
Tom Menschen ansgeiibten Druck, also erst mit anserer Bewegang 
entsteht^). Wie unmoglich dies ist, ergiebt sich aach daraas, 
dass man dann ans zwei Erfigen za gleicher Zeit Wasser in- 
einander giessen konnte, and zwei Personen za gleicher Zeit in 
entgegengesetzter Bichtang einen engen Darchgang passieren 
konnten. 

II. Wenn wir einen Schlaach zasammendriicken (sc, damit 
die Laft binaastrete), oben verscbliessen and dann darch Aaf- 
dracken von einander die beiden Seiten trennen, so entsteht 
anbedingt ein leerer Raam, denn dagegen, dass etwa darch ein 
Loch neae Laft hereintrete, konnen wir ans darch Priifangen 
oder Verdichtang der Oberflache schutzen. 

III. Ein ahnlicher Beweis: Darin, dass wir in einen mit 
Laft gefullten Schlaach eine Nadel stechen konnen, erweist sich 
das Dasein eines leeren Raames, da ein Anstreten der verdraogten 
Laft nicht stattfinden, zwei Kdrper aber nicht an demselben Ort 

1) Aristoteles, Phys. IV. 7. 214a 29 afia yuQ hdix^XM ine^t^vai 

2) Ueber den „Druck" hat ausfiihrlich schon Schreiner (Jeschu*a S. 
43 Anm. 2) gehandelt. Das Eapitel der Masa'il f. 118 a ilber I*timad 
ist daselbst teilweise wiedergegeben. Einige Erganzungen, die fur das 
vorliegende Kapitel Bedeutung haben, muss ich hier geben. Diese werden 
auch meine Uebersetzung „Druck" rechtfertigen. Das I'timad ist die 
Ursache jeder Fernwirkung; indirekte Handlungen werden nur durch das- 
selbe ausgeiibt (p. 26, 3. 37, 4 : Die indirekten Handlungen werden durch 
das I*timad bewirkt. „Das I*timad ist der Grund, durch den das Ding 
von dem Substrat der Macht fortgetrieben wird.") Im speziellen erzeugt 
es auch die Bewegung (Unters. XVIII), dementsprechend auch das 

^yy^, das „Sein". (ib.) — Es wird zwischen einem Druck nach oben 

iind nach unten unterschieden (p. 33, 16 — 19. 43, 9 — 11.) Diese Unter- 

scheidung f&llt mit der anderen in |»:^ oUjC^t und \^;As^^\j^ oU^cI zu- 

sammen (p. 33, 2. Fr. XVII). Dazu HasanI f. 32 b: „Die Vereinigung zweier 
verschiedener I^timad an einem Substrat ist moglich. Der eine von ihnen 
ist der anziehende (lazimun), der andere der fortstossende (mu^libun) 
Druck, wie dies schon feststeht.^ 
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zu gleicher Zeit sein konneD, also nar die Mdglichkeit bleibt, 
dass in dem Schlauch auch leerer Baum vorhanden sein muss. 

IV. Wenn wir aas einer Flascbe mit engem Halse die 
Luft aaspressen, nacbber den Daumen aaf die OefFnang drucken 
und die Flascbe in Wasser taacben, so dringt das Wasser, wenn 
wir den Daamen wegnebmen, obne Gerausch in die Flascbe ein, 
welches es doch unbedingt ber^orrufen musste, wenn darin noch 
Luft ware und ja auch hervorruft, wenn die Luft nicht beraus- 
gepresst ist. 

V. Dasselbe Experiment, nur in anderer Ricbtung 
beobacbtet: Das Wasser kann iiberbaupt in die Flascbe nur 
dadurch eindringen, dass die Luft hinausgetreten ist; denn, ist 
die Luft yorher nicht ausgesogen worden, kann das Wasser ja 
nicht eindringen. Abu'l Easim bat in seinem Buche iiber das, 
wodurch er sich von seinen Genossen unterscheidet, auseinander- 
gesetzt, dass der Vorgang sich in Wirklichkeit so verbalte, dass 
beim Aussaugen der kalten Luft zunachst warme Luft einstrome, 
die aber scbnell wieder hinaustrete, worauf dann, da doch kein 
leerer Raum sein konne, das Wasser eindringen miisse. Abu 
Ha§im hat diese Auffassung bereits zuriickgewiesen, indem er 
Abu'l Easim einen weiterbin ^) noch zu erorternden Widerspruch 
mit sich selbst nacbgewiesen hat. Ausserdem hat er ihn darauf 
schon hingewiesen, dass beim Aussaugen doch keine warme Luft 
in die Flascbe bineingeblasen werden kann. 

VL Wenn wir uns 4 Atome in einer Linie nebeneinander 
gestellt denken, dann die mittleren Atome zu gleicher Zeit weg- 
nebmen, so miissen sich die ausseren Atome entweder be- 
riibren, das wiirde zur Annabme des ^Sprunges^^) fubren, oder 
sie beriihren sich nicht, d. b. ein leerer Raum ist moglich. 

YII. Wenn in die fernsten Welten keine Luft dringt, so 
hat speziell Abu Hadim nacbgewiesen, so konnen dort keine Tiere 



^) Siehe Frage 3 der dieser Untersuchung angehangten Fragen. 
-) Ueber diese auf al-Na^^am zuruckgefiihrte Anschauung vom 
Sprung siehe Schreiner, Kalam S. 9 Anm. 1. Die gewohnliche Aussprache 



^o ^ 



ist H^Anit, in den Masa'il und bei Hasani konsequent JihM, 
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lebeo; da sie dort nicht leben, muss also dort leerer Raum sein^). 
— Unser Verfasser halt diesen Beweis nicht far stichhaltig, denn 
man braucht ja bloss anzonehmen, dass dort einetwamit dichter 
Luft gefiillter Raam sei, wahrend die Tiere dunne Laft zum 
Atmen brauchen. — Dagegen konnen wir ihnen, d. h. den Gegnero, 
eine andere Frage stellen *), dass nach ihrer Ansicht ein Teil der 
Korper ohne den andern daaern kann^). So kann also Gott Himmel 
und Erde dauern lassen, wahrend er in der dazwischen liegenden 
Luft nicht die Dauer erschaflft; beriihren sich nan die beiden, so 
fiihrt das zu der Anschaaung vom Sprang. Da diese anannehmbar 
ist, so fiihrt es zam Zagestandnis des leeren Raumes. 

Fr agen : 

I. Wenn zwischen zwei Substanzen nichts Drittes ware, so 
konnte man doch nimmermehr sagen: die Entfernang zwischen 
zwei Substanzen betragt so and so viel. Denn alles, dem ein be- 
stimmtes Mass zukommt, muss eine feststehende Grosse sein. — 
DieMassangaben fiir Entfernungen und Abstande sind suppositionell: 
„Wenn eine Grosse dazwischen ware, miisste sie dieses Mass 
tragen". Eine ahnliche suppositionelle Angabe liegt zum Beispiel 
auch vor, wenn wir von drei hintereinander, ohne trennende Zeit- 
momente geschaffenen Korpern sagen, die Entfernung zwischen 
erstem und zweitem sei geringer, als die zwischen erstem und 
drittem*), womit wir doch nur sagen woUen: Wenn Zeitmomente 
da waren, so ware die Zahl derjenigen, welche zwischen dem ersten 
Korper und dem zweiten sind, geringer als die Zahl derjenigen, 
welche ihn vom dritten Korper trennen. 

II. Der Zwischenraum JJL^ zwischen zwei Korpern moss 
doch etwas Existierendes sein, denn nur das Existierende^) 



^) Gegen den leeren Raum jenseits des Himmels polemisiert auch 
Aristoteles, Zeller 112, S. 401 Anm. 1. 

2) So tibersetze ich, indem ich meiner Korrektur des Textes folge. 

') Dies ist die Ansicht Abu'i J^asims; siehe A§1 von Frage XV 
und XVI. 

*) Diese Uebersetzung rechtfertigt die Korrektur des Textes. 

*) An dieser Stelle wird der leere Raum als etwas Nichtseiendes 
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kann wahrgenommen werden. Die Trennung zweier Substanzen 
wird doch aber darch den Zwischenraum, der sie trennt, wahr- 
genfmiineiu — Die TrennoDg wird nicht wahrgenommen durch ein 
Drittes, das zwischen ihnen ist, sondem durch die verschiedene 
Richtnng der getrennten Substanzen. 

. IIL Wenn ein Schropfkopf an die Halsadern gesetzt und 
die Luft aus ihm herausgesogen wird, so muss das Fleisch an- 
schwellen. (Jnd zwar schwilit das Fleisch nur an, weil es an 
die Stelle der ausgesogenen Luft treten muss, da kein leerer 
Raum sein kann. - - Das Fleisch schwilit nur deswegen an, 
weil die Luft sich mit den einzeJnen Fleischteilchen vermischt 
hat, und nun mit ihnen zusaramen beim Heraussaugen angezogen 
wird. Ebenso, wenn wir Lufr, die mit Wasser verbunden ist, 
durch ein Saugrohr auspumpen wollen, so ziehen wir auch das 
Wasser im Saugrohr mit auf. — ihr Beweis konnte yielmehr 
gegen sie gewendet werden. Wenn der Schropfkopf auf Stein 
gesetzt wird, so schwilit dieser nicht auf, wenn die Luft hinaus- 
gesaugt wird, obwohl nichts an Stelle der Luft tritt, und nur 
darum schwilit er nicht auf, weil die Luft sich mit den Teilen 
des Steines nicht vermischt hat. Auch kann man ihnen sagen, 
wenn wir an ein filattchen von Atomen 2 Schropfkopfe setzen, 
so wiirde, wenn zwei die Luft heraussaugen, das Blattchen ent- 
weder stehen bleiben oder sich nach einer der beiden Seiten 
wenden, beides wiirde zu einem leeren Raume fuhren. 

IV. Wer einen Arm verbinden will, macht es folgender- 
massen: Um den gebrochenen Knochen legt er Gyps (q^:?^ 
Masse aus Wasser undMehl vermischt), darauf danu Feuer und 
schliesslich darauf ein umgestiilptes Glas. Sobald die Luft warm 
geworden ist, entweicht sie aus dem sonst leeren Raum des 
Glases, das Feuer wird dadurch in die Hohe gehoben, um an 
seine Stelle zu treten. An die Stelle des Feuers tritt durch 
denselben Vorgang der Gyps. Es ware nun ein leerer Raum 
zwischen Knochen und Gyps. Da dies nicht der Fall sein kann, 



betrachtet, wie in der griechischen Atomistik Zeller I, 2. S. 770. Diese 
AufTasBung tritt sonst nicht hervor. 
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tritt der Enochen an die Stelle, an der zayor der Gyps war, 
d. h. er wird wieder eingerenkt, nnd nar deswegen, weil kein 
leerer Raum sein darf. — Der VorgaDg ist vielroehr folgender: 
Wenn das Feuer aof den Gyps gelegt wird, entsteht im Feuer 
ein Druck nach anten und das Feuer tritt in den Zwischenraum 
zwischen Gyps, and Fleisch; wenn nun der fortfuhrende Druck 
durch den anziehenden aufgehoben wird, geht das Feuer zuruck, 
und Enochen und Fleisch werden mit angezogen. Ferner musste 
dasselbe Experiment, wenn die Ursache ware, dass kein leerer 
Raum sein kann, beim Stein dieselben Wirkungen hervorrufen; 
der Stein aber erhebt sich nicht fort, um an die Stelle der 
durch Vermischung mit Feuer entwischten Luft zu treten, also 
ware im Gegenteil bewiesen, dass hier leerer Baum ist. 

V. Wenn man aus einer Flasche mit engem Hals die 
Luft aussaugt, dann die Flasche in Wasser taucht, so dringt 
das Wasser in die Flasche hineiD, obwohl doch die Eigenschaft 
des Wassers das Abwartsfiiessen, nicht das Aufsteigen ist, nur 
deswegen, weil kein leerer Raum sein kann; denn die warme 
Luft, welche beim Aussaugen der kalten durch den Atem des 
Menschen hineingetreten ist, verlasst die Flasche langsam, dann 
wiirde ein leerer Raum in der Flasche sein, da dies unbedingt 
nicht der Fall sein darf, fliesst das Wasser, entgegen seiner 
Natur, aufwarts in die Flasche. — Die Sache verhalt sich 
in Wirklichkeit vielmehr so: In der Flasche sind Warme- 
partikelchen, die zunachst, dank des ihnen innewohnenden Drucks 
nach unten, in das Wasser eindringen und sich mit ihm ver- 
mischen, dann aber, durch den ihnen ebenfalls innewohnenden 
Druck nach oben, mitsamt dem Wasser, mit dem sie sich ver- 
mischt haben, in die Flasche wieder eindringen. 

IV. Eine mit Wasser gefiillte Wasserahr^) wird oben ge- 
schlossen, dann fliesst das Wasser, trotzdem dies seiner Natur 



1) Ueber ikSLww geben die Lexica keine Auskunft. Ich Dehme 
diese Uebersetzuug nach der arabischen Uebersetzung von Phys. ^IV, 
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entsprechen wdrde, nicht aus der Oeffnang derselben heraos, 
well nichts an seiae Stelle treten koante and daaa ein leerer 
Raum entstehen miisste. Dies geschieht nur desw^egOD, weil sich 
Luft und Wasser an der kleinen Oeffnung das Gleichgewicht 
halten; sobald die Uhr geoffnet wird und die Luft auch von 
oben driickt, fliesst das Wasser heraus, weil dann der Gegendrnck 
der Luft nicht stark genug ist, wie das Wasser auch heraus- 
fliesst, wenn das Loch gross ist und eine schwerere Fliissigkeit, 
z. B. Quecksilber darin ist. Es ist dies also ein Beweis fur den 
leeren Raum, denn wenn dieses herausgeflossen ist, ist nichts 
mehr darin. 

Vn. Wenn Wasser in einem Krug gefriert, so zerbricht 
der Krug. Das Wasser zieht sich namlich beim Gefrieren zu- 
sammen, es wiirde also ein leerer Raum entstehen, da beim 
Gefrieren keine Luft an Stelle des zusammengezogenen Wassers 
tritt; da dies nicht eintreten kann, so muss das Glas zerbrechen. — 
Nach ihrer Meinung konnte ein solches Zasammenziehen doch 
gar nicht moglich sein, da sie doch keine leeren Raume zwischen 
den einzelnen Wasserteilchen annehmen konnen, die jetzt fort- 
fallen wurden, andrerseits die Vereinigung mehrerer Eorper zu 
einem unmoglich ist. Die Sache selbst erklart sich so, dass 
durch das Gefrieren der Druck der Luft ein starkerer wird, 
ebenso wie die Schwere des Wassers zunimmt. Dazu kommt, 
dass die jetzt zusammengezogenen Wasserteile ihren Druck jetzt 
auf eine Stelle concent rieren. Ware die gegnerische Erklarung 
richtig, durfte zwischen einem eisernen und einem glasernen 
Krug kein Unterschied sein, wir sehen aber, dass ein standbaftes 
Gefass beim Gefrieren nicht zerbricht. Dies alles ist ein Beweis 
fiir den leeren Raum. 

y. Ueber die Bezeichnung ^Vereinigung.^ 

Nach Abu'l Kasim kann dieser Ausdruck nur angewandt 
werdenfiir die Vereinigung der Accidenzen an demselben Substrat, 
nicht aber fiir Korper, bei diesen nur iibertragen im Sinne von 
nebeneinanderliegend,zusammengesetzt. „ Vereinigung^^ ist aber der 



— 44 -- 

Gegensatz za ^fTrennang^* ^), ebenso. wie man dies von den Sab- 
stanzen gebraachen kann, kann man auch jenes dafiir gebraachen. 

YI. Latentes Feuer in Holz und Stein. 

Abu'l Kasim leugnet, dass im Holz and im Stein latentes 
Feuer sei. Er erwahnt dies in seinen *Ujun al-masa'il und 
sagt: Das Feuer vcrbrennt, was os trifft, naoh seiner Quantitat; 
den Stein zerreibt es, obwohl es seino Telle nicht verbrennen 



kann 2). Nach unseren Lehrern ist in Holz und Stein latentes 
Feuer^). Die Richli^i^oit dieser Behauptung wird damit bewiesen, 
dass beira Schlagen auf den Steio Feuer hiriausspriiht. Dieses 
Feuer kahn nun entweder durch eine zur Gewohnheit gewordene 
Schopfung Gottes*) entstehen, dem widerspricht aber die 
Konstanz in diesem Vorgang, odcr dieses Feuer kann dadurch 
entstehen, das wir durch unser Schlagen die Luft in Feuer yer- 
wandeln. Diese Verwandlung mii^ste durch den Druck erzeugt 
werden, den wir auf die Luft ausiiben. Dann miisste aber auch 
ohne Schlagen auf Stein die Luft sich stets durch unseren Druck 
erhitzen und sich in Feuer verwandein, und alle Steine miissten 
beim Schlagen dasselbo Verhaltnis zeigen. 



') Siehe dariiber Schreiner, Kalam S. 46 und Anm. 3, Mad 4h, 

wo von al-Guweini inbezug auf den Korper der Ausdruck v^U^, zu- 

sammengesetzt, gebraucht wird, obwohl eben vorher unter den vier Seins- 

zustanden „die Vereinigung" cx^=>\ genannt war. Die Tendenz konnte 

die Ablehnung jeder organischen Korperbildung sein, aber es handelt sich 
um Abu'l Kasim. 

2) Hierzu vergleiche die Frage am Schlusse der Untersuchung. 

^) Hasan! f. 28 b: „Die Basrenser: in Holz und Stein ist latentes 
Feuer; Abu'l Kasim hat es geleugnet; nach unserer Meinung gleicht sein 
Heraustreten beim Schlagen dem des Oels aus dem Sesam/^ Da die 
Basrenser jede Qualitatsveranderung ablehnen miissen, so miissen sie das 
durch Schlagen entstehende Feuer auf diese Weise erklftren; siehe neben 
der Beweisfiihrung auch folgende Frage und z. B. Masa'il 121b (nach 
Abu'l ^asini) • Wir konnen beim Schlagen die Luft in Feuer verwandeln. 

*) Ueber die Schftpfung Gottes durch Gewohnheit s. Munk Guide 
I. 392 Anm. 4. 
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£beDso gat mosstoD wir abdr aach Kalte herrorrafen kSnnen. 
Dies konate anmittelbar geschehen ^), was aber, wie die Erfahraog 
lehrt, Dichtmoglich ist. Also mass es mittelbar, und zwar darch 
den Drock erfolgea, welcher doch das Mittel unserer indirekten 
Handlungen ist^). Darch ebeadensulben Drack wird dann aber 
Kalte and Warme erzeagt, was doch absurd ist. Also bleibt 
nar iibrig, die Erwarmung von Holz uad Stein beim Schlagen 
mit latentom Feaer za erklareo. 

Frage: Ware in Holz and Stein latentes Feuer, so masste 
es das Holz verbreanen and beim Zerreiben von beiden zam 
Vorschein komraen. — Das Feuer ist im Holz verteiit und ver- 
brennt darum nicht das harte and widerstandbfahige Holz. Beim 
Zerreiben kommt es nicht zum Vorschein, weil es selbst mit 
dabei verteiit wird. 

VII. Yerwandlang yon Luft in Wasser 

warde von Abu'l Kasim damit bewiesen, dass Dampf, wenn er 
sich auf den Deckel einer Schussel setzt, zu Wasser wird. Nach 
unseren Lehreru ist, was Du ervvahnt hast, nicht riohtig '), viel- 
mehr ist der Dampf nur Luft, der Toile der Feuchtigkeit, unter 
denea wasserhaUige sind, benacbbart sind. Weun nun der 
Raucb dcs Topics den Deckel trifft, so erscheint, was im Dampf 
an Wasserteilen war, auf dem Deckel*), nicht deswegen, weil sich 



*) Ueber den Unterschied von mittelbaren und unmittelbaren Hand- 
lungen 8. Frankl, Ein mu'tazilitischer KaJam S. 187, Anm. 2 und Joaef al 
Ba9ir, Ma^kimatb Pethi 118 b (bei Scbreiner, Jescbu'a S. 89, Anm. 8). 

*) Ueber mittelbare Erzeugung und den Druck als Mittel a. oben, 
S. 38, Anm. 2. 

*). Die Basrenaer lehnen jede qualitative Veranderung ab, wie sie 
es als Atomistiker miissen (Lasswitz I S. 98). Abu'l Kasim lilsst Masa'il 
57 b die Yerwandlung der K5rper nur darum zu, weil alle in gleicher Weise 






aus den 4 Natureigenschaften 5-><->^) W&rme, Kalte, Feuchtigkeit, 

Trockenheit, entstanden sind. Darum hat Abu Hagim den Streitpunkt 
auch in seiner „Widerlegung der Anh&nger der Naturzust&nde^^, wie am 
Schluss der Untersuchung mitgeteilt wird, erledigt. 

*) Za dieser £rkl&rung j^iehe Zeller U, 2. S. ilb a. Anm. 4 zur Seite. 
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die Luft in Wasser verwandelt hat. — Die UnmSglichkeit der 
Verwandlang von Laft in Wasser kann aach aos folgendem 
ersehen werden. Dieselbe miisste hervorgehen aus der Schdpfang 
Gottes darch Gewohnheit, was, wie schon gezeigt, nnmdglich ist, 
oder in notwendiger Existenz aos der Nachbarschaftmit dem Wasser. 
Diese Nachbarschaft bat aber keine Richtong, kann also aof 
etwas anderes als ibr Sabstrat keine Wirkung aasoben. Sie be- 
. grfindet aber aach ebenso die Verwandlong von Wasser in Luft, 
wie die von Luft in Wasser, sc. warum solite also die eine eher, 
als die andere eintreten? Auch miisste durch die Nachbarschaft 
mit dem Wasser alle Luft im Daropf zu Wasser werden, was 
aber nicht der Fall ist. 



r. 



Yin. Ueber die ^6r5sse^ \£>L^/i des Atoms. 

Unser Lebrer Abu Hadim ist der Ansicht, dass jedes Atom 
Anteil an der Qnantitat hat. Abu'l Kasim meint, dies konne 
yon den Atomen nicht gesagt werden^). 

Beweisfahrung: Die Quantitat kann zuruckgehon auf das 
Wesensattribut der Substanz oder auf die Zusammensetzung. 
Von der Zusammensetzuug kann die Quantitat nicht herriihren, 
da 1) doch 20 nebeneinandergesetzte Atoroe dieselbe Lange er- 
geben, wie 20 zusammengesetzte, 2) dann 2 Atome, da sie 
ebensoviel Zusammensetzung besitzen konnen, damit ebensoviel 
Grosse enthalten konnten wie die ganze Welt. Beide Grunde 



^) Die Grosse, Dimension des Atoms ist kein relativer BegrifF, wie 
die Beweisfiihrung es ausdriickt, „geht nicht auf die Zusammensetzung 
zuriick/' Yon der Quantitat wird dasselbe ausgesagt, was wir sonst von 
der Raumerfullung horen, und beide geben in der That dieselbe Eigen- 
schaft der Substanz in ihrer verschiedenen Beziehung. Hasan! f. 27 b: 
„Die Substanz besitzt auch Anteil an der Quantit£lt. Abu ^Ali meint : Nein. 
*Abd al Gabbar meint, dass dies nur eine Yerschiedenheit in bezug auf 
die Bezeichnuug ist, denn Abu ^Ali nimmt dies nur an, wenn keine 
andere Substanz mit ihr verbunden ist, und darin unterscheidet sich auch 
Abu HaSim nicht von ihm", Der Yersuch, die „Grosse" trotzdem wieder 
zu einem Relationsbegriff zu machen, beruht auf einem Missverst&ndnis 
von Untersuchung XI. 
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konnen durch die Aoalogie mit der Lange zariickgewiesen werden, 
bei der doch dieselben Conseqaenzen notwendig sind and dennoch 
Dicht bestritten werden kaoD, dass die Lange yon der Zusammen- 
setzung herriihrt. 

„Das Trefflichste ist foJgendes:" 

I. masatiaton, Grosse, nennen wir die Eigenschaft, durch 
welche die Sabstanzen sich vergrossem, indem sie sich mitein- 
ander verbinden ^), sie ist also die Voraussetzung der Zusammen- 
setzQDg, nicht aber umgekehrt die Zasammensetzung die Voraas- 
setzang der Grosse. 

II. Wurde die Quantit&t von der Zusammensetzang, so 
wurde aach die Massigkeit von ihr abbangen, es warden also 
2 Atome ebensoviel Zasammensetzung and damit Masse besitzen 
k5nnen, als die ganze Welt. Hier liesse sich auch das Argument 
von der Lange nicht vorbringen, da die Lange Zasammensetzung 
in einer Richtung ist, die Massigkeit aber von der Zusammen- 
setzung ohne Erfiillung eines anderen Erfordemisses bewirkt wird. 

IIL Der Sinn des Beweises ist etwa folgender: Das Atom 
muss eine Dimension haben. Denn wenn wir neben das in den 
Mittelpunkt einer Eugel (Ereis) gesi elite Atom ein anderes stellen, 
so ist die Entfemung zwischem dem Mittelpunkt und dem Pol 
(resp. einem Punkte der Peripherie) grosser als die zwischen 
dem daneben gestellten Atom und dem Pol. Also muss doch 
das Atom Grosse besitzen^). 

IV. Diese Eigenschaft kommt der Substanz zu, nach dem 
was zu ihrem Wesen gehort, d. h. als Folgerung des Wesens- 



^) Von der Raumerfiillung dasselbe p. 42, 3. Die mechanische Korper- 
bildung wird also strikte festgehalten, siehe oben S. 37, Anm. 6. 

2) Der Text bietet verschiedene Schwierigkeiten : sJiJ mit 

.Kreis zu iibersetzen, scheint unmoglich zu sein, weil v.^Li5 nur der Pol 

einer Engel ist. JLii miisste fiir den Mittelpunkt gebraucht sein, durch 

den der Durchmesser geht. Am Schluss fehlt das zweite Glied der mit 
bejna begonnenen Vergleichung, denn die beiden vorhergehenden 
bejna gehdren dem Relativsatze an. Zur sachlichen Erkl^lrung siehe 
Lasswitz I S. 195. 
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attributes ^)j and aaf ihr beraht in der Existenz die Unterscheidang 
yoD anderen^). Sie kann also nicbt von einer Ursache abh&ngen. 
V. Die Qaantitat ist die Eigenschaft, darch welche die 
Sabstanz wahrgenommen vrird^). Wahrgenommen wird das Ding 
darch die Folgerang des speciellsten seiner Attribute, d. h. 
seines Wesensattributes. Dieses Attribut kann also nicht von der 
ZusamntensetzuDg herriihren. 

IX. Treimimg der Substajizen. 

Die Substanzcn konuen sich sehr wohi trennen, ohne sich 
je wieder zu vereinigen. Abu'l Kasim ist der Meinnng, die 
Substanz kann sich vod einer anderen nar dann trennen, wenn 
es DQOglich ist, dass sie sie spater wieder trifift*j. Die Meinungs- 
yerschiedenheit ist im wesentlichen nur eioe nominelle, da der 
Gegner die Sache selbst zugiebt. Dazu kommt, dass die Gram- 
matiker Zaid dann yom 'Amr ^getrennt^ nennen, wenn er in 
einer anderen Gegend ist, ohne dass die Moglichkeit besteht, dass 
er ihn wieder treffe. 

X. Die Biehtimg der Atome. 

Unser Lehrer Abu Haiim ist der Meinung, dass die Richtung 
des Atoms auf es selbst zuriickgeht. Abu'l Kasim sagt, dass sie 
etwas von dem Atome Verschiedenes ist. Dem folgte auch Aba 
^AII. Wahrscheinlich handelt es sich auch hier urn eine blosse 
nominelle Verschiedenheit^), da Abu HaSim damit meint, dass das 



1) Siehe p. 3, 20—22. 19, 2. Siehe auch oben S. 19, Anm. zu S. 18. 

2) Siehe p. 3, 21. 8, 16—19. 

>) Siehe p. 3, 20—22. 5, 2. 6. 23, 8—13. Auch Hasani f. 27 b: 



J M 



xj'IJ ^\ ^-^.H f^^ tjjrf irt^'* Nach alien diesen Stellen wird 

die Wahrnehmung an dieFolgerung des Wesensattributs gekniipft, 
nach dem Wortlaut von p. 3, 22 verbessere ich also auch hier dem- 
entsprechend. 

*) Siehe oben S. 36 Anm. 2 und zu Frage XII. 

^) Dies wird wohl nicht richtig sein; es handelt sich vielmehr um 
eine der Frage YUI. korrespondierende Frage: Wi^ dort die Quantit&t, 
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Atom, seiner Baumerfiillang naeb, sechs Atome in sechs yer^ 
schiedenen Stellangen za sich annehmen kann, namlich oben, nnten, 
Yorn, hinten, rechts, links. Daraus kann man etwa aach nicht 
die TeQong der Ato^ie ableiten, ebenso wie man ein Atom, w«ll 
es infolge seiner BaamerfiillaDg and der daraus folgenden Richtang 
an zwei andere grenzt and yon ihoen berahrt wird, nicbt geteilt 
nennen kann, rielmebr ist das nar die Folge seiner Baamerfullang. 

XI. RaumerfiUlimg und Bichtnngiialime* 

Wisse, dass zwischen unsem Lehrem keine Meinongsver- 
schiedenheit daraber bestebt, dass das Atom, wenn es existiert, 
raamerftillend sein mass, and wena es raamerfuUend ist, in einer 
Richtang sein mass^). Aba'l Easim hat gesagt, dass beides nar 
der Eail ist, wenn ein anderes Atom hinzatritt ^). Die Ab* 



so soil hier die Richtung der Atome selbst angeh^ren. HasanI zeigt die- 
selbe Tendenz wie zu Frage VIII. f. 27 b: „Abu *A1l und *Abd al-6abbar 
sind der Meinung, die Richtung der Substanz geht auf ein Ding ausserhalb 
von ibr zuriick; Abu HaSim: nein auf sie selbst. Wir sagen: Wir kennen 
dann, d. h. ohne Richtung, die Substanz nur durch Beweis, sie zu sehen 
ist aber unmdglich. Und wenn die Richtungen auf das Atom zuriickgehen, 
so fuhrt das zur notwendigeu Annahme der Teilung. Abu HaSim sagt, 
es ist mdglich, dass es sechs andere Atome triift, sodass es sechs Rich- 
tungen hat. Ich sage, das erste (d. h. die Annahme Abu ^A]f s) ist 
st&rker, weil das zweite die Teilung notweudig macht. Die Substanz 
kann sechs anderen anliegen, da der Eorper aus ihnen entsteht; *Abbad 
sagt, der EOrper entsteht auf einmal. Nach unsrer Meinung hindert 
nichts die Schdpfung des Atoms und es bedarf in seiner Existenz nicht 
eines anderen, und wenn es existiert, so ist die Yerbindung eines anderen 
mit ihm moglich. Ich sage, dariiber ist noch nachzudenkeu notwendig. 

1) Der Sinn muss sein: das Atom muss in seiner Existenz einen 
Raum erfiillen und eine Richtung einnehmen. Eine Uebersetzung, nach 
der die Voraussetzung der Existenz die Raumerfiillung, und die Yoraus- 
setzung dieser wiederum die Richtung ist, wiirde, da die Richtung ihrer- 
seits Yom Accidenz des Seins abh&ngig ist, zu etnem circulus fiihren, da 
jedes Accidenz doch die Raumerfiillung voraussetzt. 

^) Das ist also die spatere Anschauung von der Raumerfullung, die 
in Untersuchung YIII von Abu'l l^asim ausgedriickt wird : „Die Dimension 
kommt dem Atom -durch die Zusammensetzung zvl^ 
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weichuDg yon nos scbeint aach wieder nar eine yermeiatliche, 
iusserliche zu sein ^). Wir verstehen unter Baamerfollang das- 
jeoige Attribat, darch welehes die Verbindoog der Atome 
moglicb 1st und nnter Racktnngnahme dasjenige, welches ein 
asderes Atom verhindert, an die Stelle eines schon yorhandenen 
zu treten, and es zwingt, eine der sechs Stellnngen za ihm ein- 
znnehmen, sodass wenn wir dem Atome einen Ranm sapponieren, 
es unmoglich ist, dass sie beide denselben Ranm einnehmen 
warden. Diese Definition giebt im Gronde genommen aach Abu'l 
Kasim za, nar dass er sich yon dieser Bezeichnaag femhalt^. 

Xn. Das isolierte Atom^^ 

Daranter yerstehen wir ein Atom, neben dem sich kein 
anderes befindet; da diese Eigenschaft eine negatiye ist, kann sie 
nicht darch irgend etwas Verarsacht sein, wie das Abal Kasim 

^) Ich balte dies fur ebenso falsch, wie die gleiche Tendenz in 
Frage X, die aus dem Hannonisationsinteresse der jiingeren Schole ent- 
standen ist, weil diese in der Frage der Raumerfiillung und der damit zu- 
sammenhangenden Richtung schon anderen Anschauungen gegendber stand. 
Eonsequentere Durchfiihrung zeigen die Nachrichten Hasanf s, oben S. 46 
Anm. 1. Denn wenn man die Raumerfullung zu einem RelationsbegrifTe macht, 
muss es notwendigerweise auch die Dimension sein. Wie es unser Yerfasser 
thut, bei der Dimension, Fr. YUI, eine Meinungsyerschiedenheit anzunehmen, 
hier bei der Raumerfullung in bezug auf dieselbe Frage sie auszuschliessen, 
geht nicht an. Fiir uns kann feststehen, dass Abu HaSim die Raumerfullung 
fur etwas Positives, die Atome daher fiir korperliche hftlt. Wichtig wird 
es sein, die Bedingung aufzusuchen, unter der diese Anschauang darch 
die der punktuellen Atome ersetzt und die in den Fragen VIII, X, XI vor- 
liegende Tendenz der jiingeren basiensischen Schule herrorgerufen wurde. 

^) Zur BethatigUDg kamen diese Eigenschaften nur in der Yer- 
bindung, yorhanden waren sie schon yon yomherein. Diese Aeusserung 
konnte die scheinbare Berechtigung zu der Auffassung der jiingeren 
Basrenser geben. 

') Diesen Namen giebt Munk, Melanges S. 822; Guide des^gar^sl. 

S. 186 (Anm. zu S. 186) schon dem O^ ^j^* I>a8S O^AJwo ^y^- auch 
nicht etwa Atom ist, zeigt al-Ba^da(ti E. al-fark 48 a (bei Schreiner 

Kalam S. 8 Anm. 6): »>ji ^y_^f ,.Ls g.>aj ^ (j^SUj '^ (^jJsJt *^| 
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annimmt^). Nur wenn man mit der Isolation die besondere 
RichtoBg meint, die das Atom annimmt, so ist diese allerdings 
durch einen Begriff verursacht. Dass man die Isolation einer 
Substanz, d. h. den Umstand, dass neben einer Sabstanz sich 
keine andere befindet, nicht aas einer anderen Ursacbe ableiten 
kami, wird doch dadarch klar gemacht, dass, wenn die andere 
Sabstanz, die yon ihr getrennt war and nicht neben ihr war, 
jetzt in ihre Nachbarschaft kommt, der Zastand der Sabstanz 
inbezug auf ihr Attribat sich nicht geandert hat. £s hat sich 
nar die Bezeichnung geandert: wahrend die Substanz friiher getrennt 
and isoliert genannt warde, wird sie jetzt benachbart genanni 

Xin. Ble Substanzen kdnneii ron alien Aceidenzen^ 

ausser dem ^Sein^ frei seiB. 

[^pSein" ist das spezielle Sein jeder Substanz and giebt 
derselbendas Attribat der bestimmten Bichtang (p. 48, 20—22. 50, 
13—15). Da die Sabstanz, sobald sie existiert and raamerfdilend 
ist, aach die Richtang besitzen muss (Ueberschrift za Frage XI; 
p. 41, 18. p. 57, 21), so kann die Sabstanz das „Sein^, 
von dem diese bewirkt wird, nicht entbehren. Hasani drackt 
den Grandsatz fast konform aas f. 27^.: „Die Sabstanz kann von 
Accidenzen frei sein, ausser yon den akwan.^ Unter den „Sein^ 
sind hier nicht die bekannten 4 Seinszustande (Schreiner, Je- 
schu^a S. 31 Anm. 1), sondern ein einfacher Plural zu 'kaunun 
„Sein" (ygl. weiterhin S. 58 Anm. 1) zu yerstehen. Ausfuhrlich 
spricht Hasani im bab al-akwan iiber das „Sein^, f. 31^: 
^Der Weg zur Feststellung der „Sein^, akwan, ist das Neuauf- 

treten des „Seins^ (^^1^ ^^ der Substanz bei der Moglichkeit, 
dass es nicht aaftrete. Da der Zastand and die Bedingung da- 



1) Die Beziehung dieser Ansicht Abu'l l^asim's zu der in den 
Torhergehenden Untersuchungen vertretenen ist wohl die, dass es an und 
fiir sich d^ts Alleinsein einer Substanz iiberhaupt nicht giebt, dass es da- 
fiir einer jedesmaligen Ursache bedarf. 

^) Ich bin in dieser Frage ausfuhrlicher, und stelle darum die als 
Note gedachten Ansfilhrangen ausnahnjisweise in den Text. 
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bei anverandert sind, mass em „ Be¥nrkendes^ angeDommen 
werden, nnd das kann nach dem bereits Feststehenden nar ein 
Begriffsein. Frage: Die BasreDser: es, gemeint das ^Sein'', 
bewirkt einen Zostand, wahrend kein anderes Accidenz seinam 
Sobstrat ein Attribnt giebt. Die meisten: es verleiht diesen Zustand 
nicht. Nach uds: wir anterscbeiden zwischen den verschiedwien 
Richtungen der Substanz. Die Unterscheidong mnss entweder aaf 
die Entstehong eines Dinges im Sabstrat znriickgehen, ein solehes 
kennen wir nicht, oder aaf die Entstehong des Eorpers, aber dieser 
existierte doch schon. Es berabt also aaf dem Aaftreten eines 

Attribats, (sc. welches die Richtang verarsacht hat.) 

Frage: AbuHaSim: [£r kann nicht gelastet werden.] Die akwan 
konnen nicht gesehen werden ; ihm treten entgegen Aha ^Ali 
and Aba'l Easim. Wir sagen: wenn dem so ware, warde der 
aaf einem Schiffe schlafende, wenn er aafwacht, zwischen den 
beiden Zustapdeu des Schiffes anterscbeiden konnen. Das „Sein^ 
kann nicht getastet werden, im Gegensatz za Aba ^Ali. Aba 
Ha§im: das „Sein^ ist Bewegung and Ruhe. Abu'l Hadail, 
Abu'l Easim: nein es ist ein Begriff aasser ihnen beiden, indess 
ist er von ihnen nicht getrennt. Unsere Meinang: wenn dem so 
ist, so ist Gs notig, dass, was das eine aofhebt, das andere 
aafhebt; dasselbe Ding kann abcr nicht zwei verschiedene aaf- 
heben." Der Rest des Kapitels spricht dann iiber Bowegang and 
Ruhe. Von dem „Sein" als Bewegung wird, in den Masa'il aasser 
in dem Bauptkapitel (al-kalam fi'1-akwan f. 83a — 108b. Der 
Anfang der leizten Frage des Kapitels ist bei Schreiner, Ealam 
S. 6 Anm. 2 abgedruckt), in dem wesentlich iiber Bewegang 
gehandelt wird, aach im ersten Teil gesprochen. p. 61, 14 — 16 wird 
die Bewegung zum zehnten Ort geradezu ein kaanan genannt. 
p. 62, 5 — 6: das „Sein^ ist zor Zeit der Entstehang der Sabstanz 
noch nicht Bewegang. 

Bei al6uweini, Ir§ad 4 b (bei Schreiner, Ealam S. 47, 
Anm. 4) heisst es: „Die Basrenser anter den MaHaziliten haben 
das Freisein der Sabstanz yon den akwan fiir anmoglich er- 
klart, sie geben aber das Freisein von alien Accidenzen, aasser 
ihnen zu^^ Daza ib. (Schreioeri Kalam S. 45 Anm. 3): ,,Za dem, 
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was sie absolat behaapten, gehoren die akwan. Das sind Ver- 
oiniguDg, Trennung, Bewegang and Ruho und ihre Gosamtheit 
ist das, was der Sabstanz einen speziellen Ort oder die Sup- 
position eines solchen giebt.^ Das ist aber dasselbe, was in den 
MasaMl ausgedrfickt wird, dass das „Sein^ der Sabstanz dieRichtung 
giebt. Das wird ganz kiar gemacht durch Mattaweihi's al-ma^mu^ 
min al-mut^t bi-1-taklif (Anszug aus dem Werke; al-mublt 
des 'Abd al-dabbar al-MuHazili) mscr. Berlin, cod. Glaser 52, 
(Ahlwardt 5149) f. 15a: „Ein Attribat, wie dieser Begriff, iea 
wir aufstellen woUen, wird nns darch unsern Ausdrack kaanon 
orschlossen, dessen Sinn ist: dasjenige, wodarch die Substanz in 
einer Bichtung, mit Ausschluss anderer isL Die Namen sind 
verschieden, der Sinn geht auf diese Kategorie zariick. Bisweilen 
nennen wir es schlechthin „Sein^, wenn es am Anfang existiert, 
nicht .... (msc. viell. s^ J^)t ^Qcl dieser Zastand ist beim 
Existierenden nur zur Zeit der Entstehung der Substanz; dann, 
wenn es dauert, ist es moglich, dass wir es Ruhe nennen. Bis- 
weilen wird dieses „Soin^ Ruhe genannt, wenn es einem ahn- 
lichen folgend entsteht, oder durch dasselbe die Substanz zwei und 
naehr Augenblicke dauert. Bisweilen wird das „Sein^ Bewegung 
genannt, wenn es nach seinein Gogentoil entsteht oder ohne 
ausserliche Unterscheidung das Sein des Korpers an einem Ort 
bewirkt, nachdem dieser an einem anderen war. Bisweilen wird 
ein Teil von ihm Machbarschaft, Naheliegen, Nahe genannt, wenn 
eine Substanz einer anderen nahe ist^ in der Weise, dass kein 
Zwischenraum zwischen ihnen ist. Bisweilen wird em Teil von 
ihm Trennung, Entfernung, Getrenntsein genannt, wenn in einer 
Entfernung yon ihm cine Substanz existiert. Das sind die Namen, 
die auf diese Kategorie angewandt werden^. 

Das „Sein^ ist also nach all diesen Angaben das spezielle 
Sein der Substanz, das ihm die Richtung giebt, und das die 
Zusammenfassung, nach Mattawejhl die Grundlage der 4 Soins- 
zustande ist. Yon diescm „Sein^ in dor allgemeinen Bedeutung 
wird von den Mu^taziliten auch in der Mehrzahl ohne die tech- 
nische Bedeutung des Wortos akwan gesprochen.; 

Yon dem ^Sein^ als Ursache der Richtung, wie iiberhaupt 
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yon der Voraassetzong eines Dinges far die RichtuDg, womit er 

das ^Sein'' meint, spricht aach Jescha^a (bei Schreiner, S. 34, 

S. 62) and Josef al Ba«ir (bei Schreiner, Jeschu^aS. 34 Aurn. 2). 

Aach im ersten Beweis Jescha^a^s far die Schopfang (bei Schreiner 

S. 31) ist nar yon der darch das „SeiD^ yerarsachten Ricbtang 

die Bede. ;vr\ existieren ist an dieserStelle im Sinne yon „be- 

stimmt existieren^ und als Ursache der Ricbtang aafzafassen. 

mum (ib.) werden nach dem, was wir eben fiber die Masa'il and 

Hasan! inbezag aaf akwan sagten, bier nicht als Seinszastande 

sondem als „Sein^S als einfacher Plaral za nrn za nehmen sein. 

Interessant ist es aach, dass, wie Schreiner (Jescha^a S. 87) 

nach Mattawejhl mitteilt, ein Teii der Ma^taziliten in dem Be- 

weise fiir die Schopfang yon der Existenz der Atome an einem 

bestimmten Orte, d. i. der Ricbtang ausgingen (diese Form 

der Beweise finden wir bei Jescha^a), andere yon den Seinsza- 

standen, also der Ursache der ersteren (diese Form finden wir 

bei Josef al Ba9ir, siehe oben and Schreiner, Ealam S. 88 Anm. 4ff., 

and aach bei Ibn Esra ib.) Den Grandsatz Aba HaSims finden 

wir aach bei Ahron ben Elia (Ez tiajim S. 15.): tmr pSrm 

'ni3n yt» rrpD kS aicon rrfc p hm i^itr domh p kyim mn pSnra 

nnno wn iiann rinper rhv pjotj. Da anter aaco wohl ^ihatan 

Richtong, nicht deren Ursache, das kaanan, za yerstehen ist, so 

ist es interessant, za konstatieren, dass hier schon das Verar- 

sachte fiir die Ursache eingetreten und die Ricbtang anstatt des 

sie yerarsachenden „Sein^ als notwendiges Accidenz betrachtet 

wird. — Nach Maimonides in der 5. Pramisse (Mank, Gaide I, 

S. 387), warden also sowohl akwan, wie andere Accidenzen not- 

wendig sein. 



Unser Lehrer Aba HaSim ist der Ansicht, dass die Substanz 
yon Farbe, Geschmack and Gerach and ebenso yon ahnlichen 
Accidenzen frei sein kann, aasgenommen yon dem „Sem''. 

Wenn das „Sein* existiert and ein anderes „Sein^' ihm 
benachbart ist, so ist es nicht frei yon der Zasammensetzang, 
well das Sein diese erzeugt, unter der Voraassetzong, dass es 
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einen Nachbar hat^). Wenn die Feuchtigkeit bei der Sabstanz 
existiert, so ist diese nicht frei Ton dem Drack nach nnten, 
weil die Eztstenz der Feachtigkeit diesen einscbliesst. Wenn die 
Trockenheit bei ihr existiert, so ist sie nicht frei von dem Drack 
nach oben, weil die Ehdstenz der Trockenheit diesen einscbliesst'). 
Wenn in der Snbstanz die Farbe existiert, so kann sie, nachdem 
diese einmai bei ihr existiert, nicht mehr sie and ihr Gegenteil 
entbehren'), weil bei dem Gegenteil der arspriinglichen Farbe 
die Daaer notig ist, wie bei dieser sclbst, and sie beide in der 
Existenz nar des Sabstrates*) bediirfen^). Und wir sagen, dass 

^) So iibersetze ich im Anschluss an Masa*il 118 a: „Die Zusammen- 
setzong ist ein Begriff, weleher die beiden „Sein" gleichmacht und in 
2 Substraten existiert^. Im vorliegenden Zusammhenhang wiirde man 

vielleicht besser mit Erg&nzung von &a9 ubersetzen: ,,Wenn in der Substanz 
das Sein existiert und eine andere ihr benachbart ist, so u. s. w/^ Zu 
dieser Uebersetzung siehe Hasanfs Bestimmung', dass das speziellste 
Attribut der Zusammensetzung die Annahme zweier Atome als Substrat ist 

f. 32 a: ^yutj^\ ^ 6^ (v-aJu!! ^yau) wLojt J^l» Vergleiche 

hierzu auchp. 47, 19: ,,Die Zusammensetzung bedarf des ,,Seins** nicht, nur 
dessen bedarf sie, dass ihre beiden Substrate unter die Bestimmung eines 
Substrates fallen; wenn dies ohne „Sein'* vorhanden wftre, wftre die Zu- 
sammensetzung auch ohne dies mdglich. — Vom Aneinanderhaften heisst 
es p. 48, 6, es sei nichts weiter, als die Zusammensetzung, nur dass in 
einem seiner beiden Substrate Feuchtigkeit, in dem anderen Trockenheit ist. 

^ Hasani f. 81a fast gleichlautend. Ygl. hierzu S. 88 Anm. 2. 

') Ausfuhrlich besprochen in den letzten der diesem Eapitel an- 
gehangten Fragen. Die Ansicht entspricht der Abu ^Ali's iiber Accidenzen 
am Schluss des Azl und iiberhaupt den basrensischen Anschauungen, dass 
ein Ding, das einmai existiert, nur durch sein Gegenteil aufgehoben 
werden kann; Fasanif. 29b: „Die Basrenser sind der Ansicht, die Farben 
dauem, Abu'l ^asim ist dieser Ansicht nicht. Wir sagen, sie bleiben so 
lange, als nicht ihr Gegenteil auftritt.^^ Ebenso werden ja auch die Substanzen 
durch ihr Gegentheil, das Vemichtetsein, fana' aufgehoben (Frage XVI). 
Zur Frage vgl. Jeschu^a, bei Schreiner S. 46. Speziell beschaftigt sich 
der Yerfasser mit dieser Frage noch im Accidenzenkapitel, f. 50 b: 

*) Dasselbe vom Ton p. 49, 17, dagegen vom Leben p. 66, 18, dass 
es des „Baue8" bediirfe. Siehe oben zu Fr. I S. 24 Anm. 2. Hasani 
f. 29 b: AbuM (asim ist der Meinung: Jedes Accidenz bedarf der Substanz, 
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es entschidden ist, dass es geschmack- and gerachlose, dagegen 
nicht entschieden ist, dass es farblose Kdrper giebt^), hdchsteos 
konnen wir sagen, dass die aschfarbenen K5rper, wie Wasser, 
Lofty Erde, Feaer mdglicherweise toq Farbe frei sind, mogUcher- 
weise aber ihre Farbe durch die Vermischung yerscbiedener Farben 
entstanden ist, wenn es aucb die MiscboDg bier erforderf, dass 
ihre Wahrnebmbarkeit geringer, als die der mit Milch Termiscbten 
Tinte ist. 

Unser Lehrer Abu'l Kasim sagt: Das Freisein der Sabstanz 
von Farbe, Geschmack, Geracb, Warme, Kaite, Feachtigkeit, 
Trockenheit ^) ist moglich. Und dieser Meinung folgt aach Aba 
^Ali; und er sagt: Wenn dasSabstrat eines yon den Accidenzen 
tragt, das ein Gegenteil hat, so kann es nicht yon ihm and seinem 
Gegenteil frei sein; wenn es kein Gegenteil hat, so kann es 
nicht yon ihm frei sein^. 

Die Biohtigkeit der Ansicht Aba HaSim's, dass die Sabstanz 
aucb yon der Farbe frei ist^), beweist folgendes: 

unsere Genossen sind der Ansicht: ausgenommen der Wille and die Ab- 
neigang Gottea and das Yernichtetsein. Dann giebt es unter den Accidenzen 
solche, die nur des Substrates bediirfen, wie die Feuchtigkeit, Trocken- 
heit, der Druck, die wahrnehmbaren Accidenzen, (diese sind f. 29 a aof* 
gezahlt, vgl. S. 61 Anm. 2) and unter ihnen giebt es solche, die zweier 
Substrate bediirfen, wie die Zusammensetzung. Dann giebt es unter 
ihnen auch solche, die ein Ding ausser dem Substrat notig haben, wie 
Leben, Wille, Wissen, Glauben, welche einen speziellen Bau, biigatun 
mab^o^atun, verlangen.^ 

*) Der Zusammenhang zwischen den Abschnitten ist dor* dass alle 
diejenigen Accidenzen, welche die Substanz an und fur sich oder unter 
gewissen Bedingungen nicht entbehren kann, zusammengestellt werden. 

^) Zur Bedeutung dieser Ausfuhrung vgl. Anm. 4. 

^) Die letzten 4 Accidenzen sind die bekannten 4 Naturzust&nde, 
(Schreiner, Jeschu^a S. 31 Anm. 1), die ersten 3 Accidenzen sind die von 
der basrensischen Beweisfuhrung besonders betroffenen. 

') Diese Ansicht Abu ^Alis geht iiber die spezielle Abu Hafiims 
nicht heraus, es ist nicht die in der 4. Pr&misse des Maimonides (Munk, Guide 
I. 107 b) und in den verwandten a§'aritischen Anschauungen (Schreiner, Ka- 
lam. S. 47 Anm. 4) vertretenen, dass jede Substanz jedes Accidenz oder 
sein Gegenteil besitzen muss. 

*) Die Beweisfuhrung richtet sich allein hierauf^ weil die Freiheit 
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I. Die Sabstanz ist etwas anderes, als die Farbe. Ein 
innerer Zusammenfaang beider, der ihre Goexistenz erforderte, 
ist durch den Verstand nicht za erschliessen. Gott, der sie naoh 
freiem Willen schafft, kann ohne einen solchen Zasammenhang 
die eine ohne die aodere sohaffen, wie er ja aach die Schwarze 
ohne Siisse scbaffen kann, eben weil kein Zasammenhang zwischen 
ihoen besteht^). 

Ein solch innerer Znsammenhang and damit die Notwendig- 
keit der Goexistenz besteht zwischen der Bewegang im Fieisoh 
and der im Knochen ond Haar der Hand, indem n&miich beide 
die Folgen desselben der Bewegong voraasgehenden Drackes 
sind. Wiirde erst der dorch die Bewegang der Hand erzeagte 
Druck die Bewegang des Eoochens and des Haares hervorbringen, 
wie man es, am den inneren Zasammenhang zwischen beiden 
aafzaiosenf sagen konnte, miisste sich das Fleisch, das bewegt 
ist^ wahrend der Knochen noch nicht, yon diesem trennen, wie 
wir ja yon einer solchen Trennung sprechen bei einem Kreisel 
und bei dem Mahlsteini yon dessen Darchmosser and Axe^) wir 
sagen, dassmanche yon ihrenXeileo ruhen, aodore sichbewegen 
and daram eine Trennang eintritt'), and wie wir eine solche 
Trennang aach bei einem Sack, der aaf einer anten festgemachten 
Saale befestigt ist, wahmehmen: wenn er namlich bewegt wird 
trennt er sich yon dieser*). 



von dem Geschmack und Geruch allgemein zugegeben wurde, sehr be- 
dingt dagegen nur die von der Farbe. 

1) Besteht aber ein solcher Zasammenhang, so hat Gott nicht die 
Macht, die eine ohne die andere zu schaffen. 

^) So vielleicht s^^ioA zu iibersetzen nach Mu^it al-muit^it II, 1728: 

v^^Iad ist ein Eisen in der unteren Scheibe der Muhle, um das sich die 

obere dreht. 

•) Munk, Guide I S. 382. 

*) Die hier im Text folgende Stelle p. 46, 18 — 46, 14 habe ich 
nicht verstanden. Im folgenden Abschnitt wird dann ein Zusammenhang 
zwischen den einzelnen Attributen des Lebenden hergestellt, der darauf 
behiht, dass der Lebende ein Ganzes ist, das durch das Leben alle seine 
Atome zu einem Ding macht. Ygl dazn Hasam 29b: ,,Das Leben giebt 
dem Ganzen ein Attribut^^ 
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Zwischen Substanz und Farbe besteht ein solch innerer 
Zosamroenhang, der ihre Eoexisteoz erforderte, nicht, denn der 
Zusammenhang musste zanachst der sein, dass die Substanz die 
Farbe yoraassetzte, d. h. ifarer bediirfte. 

Die Substanz kann der Farbe nicht bediirfen: 

1) nicbt in ihrer Existenz a) weil der Begriff der Farbe 
aaf Entgegengesetztes passt, die Substanz in ibrer Existenz, 
also entgegengesetzter Dinge bedurfen miisste, was unmoglich 
ist, „weil einer der beiden Gegensatze, insofem die Substanz 
seiner bedarf, ihre Existenz moglich macht, insofem er ihrer 
anderen Voraussetzung entgegengesetzt ist, sie unmoglich macht, 
da was die Bedingung, auch das Bedin^te unmoglich macht. ^ 
b) weil die Farbe der Substanz bedarf, beide sich also gegen- 
seitig voraussetzen wiirden, was unmoglich ist; bei dem ^Sein'^ 
ist der Sachverhalt ein anderer, weil die Substanz des ^Seins'^ 
nicht in ihrer Existenz, sondern nur in ihrer Richtungnahme be- 
darf. c) weil dann die FArbe existieren musste, wenn die Sub- 
stanz nicht existiert, weil das Vorausgesetzte auch beim Nicht- 
sein des Voraussetzenden existieren muss. 

2) nicht in einem Attribut, das ihr in ihrer Existenz zu- 
kommt, a) nicht in der Substantialitat, neben anderen schon 
ofters angefiihrten Griinden auch deshalb, weil dann das Wesens- 
attribut durch eine ausser dem Ding liegende Ursache oder Be- 
dingung erfordert ware; b) nicht in der Raumerfiillung, neben 
Griinden, die fur die Substantialitat gelten, auch deshalb nicht, 
weil doch gerade die Raumerfiillung die Voraussetzung fiir die 
Farbe in der Substanz ist, also wieder ein Reprocitatsverhaltnis 
eutstande; c) nicht in der Richtung, weil dann die Farbe in der- 
selben Weise die Substanz beeinflussen wiirde, wie die Substanz 
durch die, sonst fiir die Richtung angenommene, Voraussetzung, 
das flSein**, beinflusst wird. Mil demselben, „Sein" kann die 
Substanz nicht in verschiedenen Richtungen sein, wahrend sie 
in derselben Richtung nicbt mehrere „Sein^ annehmen kann^); 



1) akwan ist selbstverstandlich an dieser Stelle nicht in dem tech- 
nischen Siniie der „Sein&zustande'' gebraucht, sondern als einfacher Plural 
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in jeder Riehtang hat aber die Snbstanz eiae spezielle Art des 
„Seins^^; es giebt also unendlich viel Arten yon „Sein^^ Das 
„SeiD^^ unterliegt tmserer Macht. Alio diese Bestimmungen 
miissten auch fur die Farbe im Verbaltnis zar Sabstanz zatreffen. 

3) nicht in einem Merkmal, einer B^stimmong, die der 
Sabstanz in der Existenz zakommt, a) nicht in der Annahme von 
Accidenzen, b) nicht in der Ranmbehauptang , c) nicht in der 
Wahmehmbarkeit mit 2 Sinnen. Bei alien dreien nicht, haapt- 
sachlich aas dem gleichen Grunde, weil alle drei, mit der Raam- 
erfallnng notig sind, gleichviel ob die Farbe existiert oder nicht. 

Die Snbstanz kann aber die Farbe auch nicht als not- 
wendige Folge hervorbringen, 

1) nicht als Ursache, a) weil die Ursache nor die Be- 
stimmnngen, nicht das, was mehr als Bestimmnng ist, also hier 
die Farbe, notwendig hervorbriogen kann^). 



von kaunun, „Sem^: ,,Sein8m5glichkeiten'^ Dieser Plural wird auseer an 
dieser Stelle zweimal, auch sonst noch oft in den Masa'il gebraucht, z. B. 

p. 70, 19. Dazu gehbrt auch ein Dual, z. B. Mas&'il f. 118a: v.^UJt 

^) Wortlich folgt (ich iibersetze nach meiner Korrektur des Textes) : 
,,denn die Ursache giebt einem Wesen mit Ausschluss anderer nur 
dann das Attribut, gemeint ist das der Existenz, wenn sie ihm speziell 
zukommt. Sie kann ihm aber nur dann speziell zukommen, wenn es 
existiert. So wird also die Existenz der Ursache auf die Existenz dieses 
erst zu Verursachenden gestellt, wie soil es damit also mOglich sein, dass 
die Existenz dieses Wesens von ihr ausgeht. Dazu kommt noch, dass 
das durch eine Ursache bewirkte wegen eines Dinges existiert, das auf 
das Wesen der Ursache zuriickgeht, wahrend die Existenz bei der Ent- 
stehung durch den agens geschieht, so ist es also nicht moglich, dass die 
Ursache die Existenz von Wesen bewirkt". Die Beweisfuhrung wird ver- 
standlich durch die schon von Schreiner mitgeteilte und iibersetzte Stelle 
Hasan! 43 b (Jeschu'a S. 27Anm. 1): „Ursache ist das, was beim Ganzen 

Oder am Substrat eine Eigenschaft (in den Masa'il dafiir: a^> Bestimmung) 

notwendig zur Folge hat. Der Grund (sababun) hat aber ein Wesen 
(Schreiner iibersetzt Snbstanz) zur Folge". Da in unserer Stelle die Ver- 
ursachung der Farbe gemeint ist, diese aber, in unsern Quellen wenigstens, 

unbedingt Accidenz ist, so muss hier unter oU „We8en" in dem neU' 
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2) weder als Ursache, noch als Grund, a) well die Substanz 
nichts Spezialisierendes hat, wodarch sie eine bestimmte Farbe, 
nicht aber zwei odor unzahlige entgegODgesetzte zar Folge hat, 
wahrend sie bei der Herv^prbringang des „Seiiis'^ iDsofern ein 
Spezialisierendes hat, als sie das Seio in der dem Sabstrat 
nachsten Richtang wegen der UnmSglichkeit des Sprongos er- 
zeugeh muss, b) weil dann die Sustanzen alle in der Farbe 
iibereinstimmen miissten, da sie ja gleichartig sind, also dieselbe 
Farbe erzeugen miissten. 

3) nicht als Grand, weil es im Wesen des Grondes liegt, 
dass etwas eintreten kann, das die Substanz an der Erzeagang 
der Farbe hindert, and hierin unterscheidet sich das von einer 
Ursache nnd yon einem Grand Bewirkte^). 

11. Wir kennnen Eorper und Sabstanzen, die von allem 
Gerach and Geschmack voUkommen frei sind. Dies bemerken 
wir z. B. bei Wasser und Loft, wenn wir sie darch die Nase ziehen, 
oder wenn wir einen Traobenkem oder die Oberflache einer 
Pflaume dem GaamenzSpfchen ganz nahe bringen. Dafiir, dass 
wir hior weder Geschmack, noch Geruch merken, kann weder 
der Grand sein, dass wir uns daran schon za sebr gewohnt 
haben, denn wir haben uns ja auch an die Wahrnehmung selbst 
gewohnt und unterscheiden doch, was wir wahraehmen^), noch 



tralen Sinne verstanden werden: alles was nicht Attribut, reap. Be- 
stimmiing ist. Einen fthnlichen neutralen Gebrauch von o^O auch sonst. 
— Eine weitere Unterscheidnng zwischen „Grund" und „Ur8ache" siehe 
folgende Anmerkung; an dieser Stelle ist die Bestimmung noch von Interesse, 
in welcher Weise der „Grund" eigentlich die Existenz eines Kdrpers 
bewirken kann, da diese doch durch den agens ist, die Yerhaltnisse also, 
wie bei der Ursache hegen, p. 63, 6 : „der Grand hat in "Wirklichkeit die 
Existenz des Begriindeten nicht zur Folge, vielmehr ist dies der agens, 
welcher das Begriindete schafiPt, wenn er den Grund schafit*^ 

^) Hierzu ist die Definition zu vergleichen, welche von der Ursache 
gegeben wird; vgl. S. 33 Anm 3. 

^) Der Text, ohne die vorgenommene Aenderung miisste iibersetzt 
werden : „Obwohl er sich an die Wahrnehmung seiner selbst gewohnt hat, 
unterscheidet er doch das Wahrgenommene". Der Sinn soil aber offenbar 
sein : „Die Gewohnung an eine Sache, — also hier an die Wahrnehmung — 
ipchliesst ihre Unterscheidung nicht aus^^ 
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aber aocb, dass verschiedone Geschmacke and Gerfiche vermischt 
sind, die sich einander aafhebeiir noch aber schliesslich die ge- 
ringe Qnantitat, yielmehr ist wirklich weder Geschmaok nocb 
Gerach bei gewissen Sabstanzen and Eorpern vorhanden. Da nan 
der Verstand zwiscben diesen Accidenten eioer- and zwischen 
der Farbe andererseits keinen Unterschied macht, Gewissheit and 
Ungewissheit bei ihaen dieselbe ist, so moss, was fur diese Ac- 
cidenzen zatrifit, aacb far die Farbe zatreffen. 

III. Der Ton, der ebenso wie die Farbe za seiner Existenz 
nar sein Sobstrat braacht, kann bisweilen der Sabstanz yollig 
fehlen, obwohl sie ihn tragt, dasselbe muss bei der Farbe der 
Fall sein, die aoch nar des Substrates bedarf^). 

Fragen: 

I. Die existierende Substanz mass gesehen werden, gesehen 
aber wird sie in der ausseren Form, diese ist die Farbe. — Dass 
zom. Gesehen werden oder zar sinnlichen Vorstellung die aussere 
Form gehort ist noch nicht orwiesen. Diese letztere ware zur 
£xistenz ja aach gar nicht notig, denn obwohl wir Gott and so 
viele Accidenzen nicht sinnlich vorstellen konnen'), behaupten 
wir sie dennoch, and aach ohne Sichtbarkeit konnte die Substanz 
existieren. 

II. Wenn wir zwischen der Wahmehmung durch Sehen 
and Tasten, obwohl sich die darch beide gelieferten Aussagen') 
aaf dasselbe Objekt beziehen and gleich sind, einen Unterschied 
machen, so weist das darauf hin, dass die Wabrnehmang mit dem 
A age noch ein anderes Ding bei der Sabstanz erfasst, als die 
mit dem Tastsinn, and zwar die Farbe, die also zar Substanz 



^) Vgl. oben S. 56 Anm. 4. 

^ Ueber die wahrnehmbaren und nichtwahrnehmbaren Accidenzen 
siehe Hasani f. 29 a: ^Farben, Geschmftcke, Geruche, W&rme und Kalte, 
T5ne and Schmerzen werden nach aller Meinung wahrgenommen. Sie 
sind aber yerschiedener Meinung iiber Seinszust&nde, Zusammensetzung, 
Feuchtigkeit und Trockenheit. Abu'l (asim sagt, sie werden wahrgenommen, 
Abu Hadim sagt „Nein". 

') So ist hier &aap zu iibersetzen, nicht in dem technischen Sina 
von „Attribut". 
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gehort. Wenn wir zwischen beiden Arten yon Wahrnehmangen 
einen Unterschied machoD, so beniht das einzig daraaf, dass der 
Wabrnehmnngsakt em verschiedener ist, nicht aber das Wahr- 
nehmangsobjekt sich far beide verschieden darstellt. Ebenso 
machen wir aach zwischen dem Wissen darch Ueberliefemng 
and dem darch Wahrnehmong, obwohl beide Erkenntnisse gieich 
sindy einen Unterschied . nar, weil die Methoden der Erkenntnis 
verschieden sind. 

III. Wenn nicht eine Farbe an der Sabstanz existiert, so 
kSnnen entgegengesetzte Farben an ihr zasammen sein^), d. h. 
nicht existente. — Das Zasammensein kann nicht mit dem Frei- 
sein yerglichen werden. Wenn es aach nicht moglich ist, dass 
sie za gleicher Zeit nicht existieren, so schliesst doch z. B. die rote 
Farbe za gleicher Zeit die schwarze and weisse aus. Man kann 
nicht sagen, dass beide Annahmen fur die Vemunft gieich un- 
annehmbar, gieich yemanftunmoglich sind; denn dafiir giebt es 
weder eine Vernunfinotwendigkeit, noch einen Beweis.^) 

IV. Die Sabstanz kann das „Sein'' nicht entbehren, weil 
sie es tragt, d. h. weil es ihr Accidenz ist Da dieselbe 
Ursache aach fur die Farbe zutrifft, kann sie auch diese nicht 
entbehren. — Ware die dauernde Verbindung des „Sein" mit 
der Substanz mit nichts anderem zu begriinden, ware die An^- 
nahme des Tragens als Ursache rich tig. Das „Sein^ ist aber 
bei der Sabstanz darum dauemd erforderlich, weil sonst die Sab- 
stanz nicht eine Richtung, und ohne das wieder keinen Raam 
einnehmen kann. Ware femer die Annahme der Accidenzen der 
Grand fur ihre unauflosliche Fxistenz, dann musste die Sabstanz 

ja unzahlige, teilweise entgegengesetzte Accidenzen besitzen, weil 
sie entgegengesetzte and unzahlige Accidenzen tragt^). 

V. Da die Sabstanz, nachdem die Farbe einmal an ihr 
existiert hat, znm mindesten, die ihr entgegengesetzte nicht mehr 



^) Der terminus i^ima^ ist hier im Sinne Abu'l ^asims aus Unter- 
suchung V gebraucht. 

2) Ueber den Unterschied der notwendigen und der beweisbaren 
Erkenntnis siehe oben S. 84 Anm. 1; auch Jeschu'a bei Schreiner S. 33. 

») Vgl. oben S. 23. 24. 
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entbehr^n kann, so ist es auch nicht mSglich, dass sie dieselbe 
uberhaapt cinmal entbehren kann. — Das Nichtsein der Farbe 
nach ihrer Existenz ist nur danim anmoglich, weil die Farbe 
nor darch ibren Gegensatz aufgehoben werden kann, bei diesem 
aber die Daaer gleich moglich ist, wie bei ihr. .fiangt nun aber 
anch das Auftreten des Nichtseins mit der Existenz des Gegen- 
satzes zusanQDQen, so doch nicht die Dauer der Nichtexistenz, 
das soil heissen: Die Nichtexistenz ein^r Farbe bedeutet noch 
nicht die Existenz ihres Gegensatzes, wie diese ihre Nicht- 
existenz. 

XIT. Die Substanz dauert nicht wegen einer Ursache. 

Zwischen anseren Lehrern besteht keine Meinungsverschieden- 
heit, dass der Korper nicht durch eine Ursache dauert. Dieses 
hat aach Abu'l Husain al-Hajjat erklart, und er sagto, dass 
die Substanz yergeht, indem die Macht Gottes sich auf ihre 
Vernichtung erstreckt^). Abu Haf? al-KirmisioI sagt, das 
Dauerude dauert durch die „Dauer^, dagegcn folgt er der An- 
sicht Aba'l Qusain^s in Bezug auf die Vernichtung der Sub- 
stanzen^). Abu'l Kasim sagt, dass die Substanz durch die Dauer, 
deren Substrat sie ist, dauert*). 

^) Den ZusammenhaDg zwischen dieser Anschauung mit der Ansicht 
von der Dauer stellt Schreiner her (Kalam S. 48) al-Hajjat's Anaicht 
von der Vernichtung der Substanz durch Gott wird dann ausfiihrlich in 
Untersuchung XVI dargestellt und bekampft. Sie ist hierher gestellt, um 
die nur partielle Uebereinstimmung Abu'l Husains mit der basrensischen 
Lehre von der „Dauer" mitzuteilen. 

2) Ich bin von der Lesart des Manuskriptes abgewichen, weil die 
Ausfiihrung, wenn sie eine vollkommene Uebereinstimmung mit der vor- 
hergehenden Ansicht lehren sollte, dem Sprachgebrauch der Masa'il nicht 

konform w&re. Dann miisste man etwa erwarten: ^Jt v^^cXj ^uJU^« 

c 



» 



Auch hier ist nur ein partielle Uebereinstimmung, und zwar mit Abu*l 
Husain gemeint. 

') Zu diesen Ansichten liber die „Dauer": Hasani f. 29 a: ^M*A!t ^5 

^ 'xjyoAit (c^^A^ pUuit und ausfiihrlich f. 27a: „Die meisten sind der 
Ansicht, dass die Substanz dauert, d. h. kontinuierlich in ihrer Existenz 
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Die Richtigkeit der basrensischen Ansicht wird darch fol* 
gendes bewiesen: 

J. y,Daner^ bedeatet nar das Beharren der Existenz und 
es kommt der Sobstanz in ibrer Dauer kein Attribot ausser dem 
der Existenz zn. Da dieses vorher nicht darch eine Ursache 
war, so kann es jetzt aach nicbt darch eine solche sein. Das 
ein solches Attribat nicht besteht, ersehen wir daraos: Wenn 
wir wissen, dass die Sabstanz in fortlaofender Existenz existiert^ 
so wissen wir, dass sie daaert;. wenn wir wissen, dass die Sob- 
stanz daaert, so wissen wir, dass sie existiert in nicht stetig 
emeaerter, d. h. in fortlaafender Existenz^). Wie sollten wir bei 



ist; nach al-Naf^am erneuert sie sich fortw&hrend darch ein agens, in 
jedem Augenblick aufs neue. (Demgegenaber sagen wir) : Wir werden 
doeh za der £rkenntni8 gezwungen, dass der Korper, welchen wir heute 
sehen, derselbe ist, den wir fmher gesehen haben, and man wird mit 
dem Tode bestraft fiir das, was man gestem gethan hat. Abu HaSim 
meint, dieDauer wird der Sabstanz pradiciert; Aba *Ali meint, dieDaaer 
and die Prilexistenz konnen nor Gott pradiciert werden; daraaf antworten 
wir: „Daaer" heisst die Beharrang der Existenz in zwei oder mehr Aagen- 
blicken, and Praexistenz bedeutet in der Sprache das Yorhergehen; was 
also diese Eigenschaften besitzt, dem konnen aach diese Pr&dikate ge^ 
geben werden. Die Basrenser sagen: Und die Sabstanz daaert nicht 
darch einen Begriff; Aba'l j&asim dagegen meint, sie daaert darch die 
„Daaer", deren Substrat sie ist. Wir sagen: Das Attribat emeaert sich 
nicht, sodass es eines Begriffes bediiifte, denn jedes Attribat, das am 
Anfang nicht diirch einen Begriff besteht, besteht aach sp&ter nicht darch 
ihn. Die aber an einen Begriff glaaben, sagen, es verhftlt sich amge- 
kehrt.^^ Diese Zusammenstellang zeigt ebenso wie die der Masa*!!, dass 
die schon von al-Na^zam aafgestellte (ausser bei Hasani and Masa'il, im 
Beweis III, aach bei Ibn Hazm, Schreiner, Ealam S. 48 Anm. 6), dann 
von Maimonides in der sechsten Pramisse wiederam mitgeteilte (Mank, 
Gaide I, 389) Ansicht, dass die Sabstanz fortw&hrend von Gott nea ge- 
schaffen wird, nehmen weder die Basrenser (siehe besonders aach den 
lU. Beweis), noch AbaU j^asim an. Die Daaer der Sabstanz h&ngt hier 
aach nicht wie in der Darstellang Maimonides* (a. a. 0.) mit der der 
Accidenzen zasaounen (siehe dariiber Schreiner, Kalam S. 48 and aber 
die Daaer der Accidenzen oben S. 55 Anm. 3). 

*) OJ^jfO' ist hier der Gegensatz von „Daaer", and wird wie 
bei Hasani , so aach hier darch ^Ls» Juu ^L>> „einen Zastand nach 
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der Substanz auch ein solches Attribut annehmen, da wir es 
weder durch Notwendigkeit, noch durch Beweis keuDen. Denn 
der Umstand, dass wir es dauernd nennen, nachdem wir es 
vorher nicbt so naonteo, kann doch das Attribut nicht erweisen, 
denn das Attribat mass der Bezeicbnung vorausgehen, nicht aber 
darf diese zur Feststellung des A ttributes ?erwandt werden. 
Verliehe femer die ^Dauer^ der Sabstanz ein besonderes Attribat, so 
musste es aach die ^Vernichtung^ than; beidesind entgegengesetzt, 
bedarf nun das eine der Dauer der Existenz, so miisste auch 
das andere, die Vernichtung, derselben bedurfen^), was doch 
absurd ist. Wie vielmehr die Vernichtung das Nichtsein nach 
dem Sein ist, so ist die Dauer das Sein nach dem Sein. 

11. Die ^Dauer^ wiirde im Korper schon bei der Ent- 
stehung existiereo, da die Substanz sie doch tragt und nichts 
vorhanden ware, was ihr Auftreten verhindern konnte. Weder 
k5nnte ihr Auftreten dadurch verhindert werden, dass die Sub- 
stanz die Dauer jetzt nicht triige, weil sie diese gemass ihrer 
Raunieifuliung tragt und die Substanz schon in ihrer Eatstehung 
existierend und raumerfiillend ist^). Aber auch dadurch nicht, dass 
der Zeitpunkt nicht geeignet ware, ebensowenig aber dadurch, 
dass das durch die Dauer herbeigofiihrte Attribut in diesem 
Augenbiick nicht moglich ist. Denn erstens giebt es ein solches 
Attribut ja gar nicht, zweitens kann die [jDmoglichkeit der Ur- 
sache nicht auf der Unmoglichkeit des Verursachten beruhen, 
sondern nur umgekehrt. Man kann aber auch nicht sagen, dass 
das y,Auftreten^ ein Ding sei, das der Dauer im Zustande der 
Enstehung entgegengesetzt sei and ihre Existenz verhindere, denn, 
wie es bei Gegensatzen sich verhalt, konnte die „Dauer^^ an 
Steile des „Auftretens'' geschaffen werden. 



den anderen" welter ausgefiihrt. Es findet sich auch im Sinne von „Neu- 
auftreten" ohne die Bedeutung der steten Wiederholung, vergl. p. 64, 17. Im 
Mscr. findet sich die Form fast stets ohne Punkte. Regelmassige Schreibung 
habe ich an den einzelnen Stellen vermerkt. 

1) Denn es gehort zum Wesen von Gegensatzen, dass, wenn einer 
von ihnen eines Dinges bedarf, auch der andere desselben bedarf. 

2) Siehe oben S. 18, Anm. 8. 

6 
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ni. Wenn das Ding alleiD darch die „Daaer^ Bestand 
hatte, daDD musste die ^Daoer'' selbst wieder als Ursacbe 
far seine Daaer eine „Dauer^ besitzen, and das wiirde za einem 
regressas in infinitom fiihren. Wurde die Ursacbe der „ Daaer'' 
aber dagegen fortwabrend gescbaffen, so warde dies za der An- 
nabme fabren, dass aacb der Korper fortwabrend nea gescbafiTen 
wiirde. Dies aber fcibrt zur Aafbebang der Daaer, aasser dass 
alios, was man gegen Ibrabim, gemeint al-Naz^ am, vorbringt ^^ 
ibre Worte aafbebt 

lY. Wenn die ,,Daaer'' ein Ding ware, welcbes den Korper 
als Sabstrat bat, so kann sie obne den Korper nicbt existieren, 
der Korper wieder warde niebt obne dieses Ding existieren, es 
wiirde also ein anstattbaftes Reciprocitatsyerbaltnis stattfinden. 

y. Da das Daaemde kein Attribat, and somit keinen 
Zastand besitzt^) so wiirde, wenn die „ Daaer'' em Begriff ist, 
unser Aasdruck ^daaemd" nar die Existenz dieses Begriffes be- 
deaten, ebenso wie die Bezeicbnang „scbwarz^, da das Scbwarz- 
sein keinen Zastand bildet, nar die Existenz der Scbwarze bedeatet. 
Bei solcber Bedeatang ware aber der Aasdrack „daaernd'' nicbt 
mebr aaf Gott anzawenden, and Gott konnte aacb in Wirklicbkeit 
nicbt daaernd sein^). Merkwiirdig ist es, wenn sie, die docb 
Zastande nicbt annebmen*), das Daaem des Korpers darcb die 
Daaer verarsacbt denken. Denn wenn das Daaerndsein kein 
Zastand sein kann, so ist docb die Daaer ein blosser Begriff, and 
ist es so gat, als ob man sie darcb sicb selbst verarsacbt glaabte ^). 



1) Siehe oben S. 64, Anm. zu S. 63. 

') d. h. als Dauemdes, denn als Existierendes besitzt es nach den 
Basrensern, soweit sie den ,,Zustand^' annehmen, sehr wohl einen solchen. 
Ueber den Zusammenhang des Attributes und des Zustandes siehe oben 
S. 29, Anm. 3. 

') Denn dies wurde docb zur Annahme von Ursachen fur seine 
Eigenschaften fiihren. 

*) Ueber die Zustandstheorie des Abu HaSim und seiner Schule 
ausfiihrlich Frankl, Ein muHazilitischer Ealam S. 194. ff. Sahrastani, Haar- 
briicker I, S. 88. Bekannt ist nur die Opposition Abu ^Ali*s gegen diese 
Anschauung. 

>) Ausfiihrhch amSchluss des Eapitels, am Ende der 2. der ange- 
h&ngten Fragen. 
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VI. Der Eorper konate im 2. and 3. Aogenblick, d. h. 
uberhaopt weiter existieren, ohne dass die Daoer yorhanden 
ware, da sie, wie die ,,BewegaDg^ etwa, die der Korper sehr 
wohl entbehren kanD, ein Begriff ausserhalb des Korpers ist. 
Denn die Fortexistenz darchaas von ihr abhangig za machen, 
fahrt zor Annahme eines anzulassigen Reciprocitatsyerhaltnisses ^). 

Fragen. 

I. Der Eorper dauert, nachdem er vorher nicht gedauert 
hat, das Weseo bieibt dabei dasselbe. Es muss also ein besonderer 
Begriff vorhanden sein, darch den das Dauem herbeigefohrt wird, sc. 
die „Daaer^. — Wir haben schon gesagt, dass die Sabstanz in der 
Dauer keio neues Attribut bekommt, die veranderte fiezeichnung 
aber for die Aofstellong der Attribute nnd Begriffe keine Be- 
deutung hat. Und wenn selbst ein Attribut hinzutrate, konnte 
.es dennoch nicht durch eine Ursache bewirkt sein, da ein Attribut, 
dessen stete Emeuerung durch es selbst notig ist, keine Ursache 
braucht, ebensowenig wie eine Ursache, wenn ihre stete Er- 
neuerung durch sie selbst gegeben ist, einer anderen bedarf, die 
sie bewirkt 

II. Der Korper kann im nachsten Augenblicke ebenso 
gut weiter existieren, wie nicht existieren; es muss also etwas 
yorhanden sein, das fiir einen der beiden Zustande entscheidet, 
das aber ist ein Begriff, namlich die „Dauer". — Wenn der 
Eorper einmal existiert, existiert er solange, bis sein Gegenteil 
ihn aufhebt, ebenso wie das Nichtsein so lange anhalt, bis ein 
Schopfer die Substanz ins Dasein fiihrt. Es bedarf also gar keines 
entscheidenden Begriffes. Ferner, woher wisst Ihr uberhaupt 
die Moglichkeit des Nichtseins nach dem Sein, da Ihr ja kein 
Gegenteil der Substanz annehmt^)? Ihr miisstet denn annehmen, 
dass die „Dauer^ ein von Gott in der Substanz geschaffener 
Begriff ist, durch den sie dauert, bei dessen Nichterschaffung sie 



1) siehe Beweis IV. 

^) Gemeint ist der Zustand des Yemichtetseins, siehe Frage XYU 
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aber vergeht^). Sie antworten yielleicht darauf, die Existenz 
ist nie notwendig, denn es ist moglich, dass die Sabstanz existiert, 
und dass sie uicht existiert, dass ihre Schopfang verzogert wird, 
und dass der Schopfer sie iiberhaapt nicht schafft^). Wir aber 
sagen: Zunachst ist es in der That so, wenn das Ding aber 
einmal existiert und zq den Dingen gebort, deren Fortexistenz 
moglich ist, so ist seine Existenz notwendig, und es muss fiir den 
Fall der Nichexistenz ein Bewirkendes angenommen werden. 
Kennt Ihr ein solches nicht, so konnt Ihr yon der Nichexistenz 
nichts wissen, lind damit fallt die Notwendigkeit eines ent- 
scheidenden Begriffes fiir die Dauer wog'). Ferner kann man 
ilinen sagen, das Fortbestehen der RaumerfiilluDg ist, sobald es 
moglich ist, notwendig; moglich ist es aber so lange, als nicht 
das Gegenteil hinzutritt. Dasselbe gilt auch von der Existenz. 

XT. Die Substanz tritt^ wenn sie entsteht, 
durch eine Ursaehe aufi 

Es meint einer von deiien, vvelche sich an Abu*i Easim 
anlehnen, die Substanz trete wegen eines Begriffes, eines be- 
stimmenden Dinges , auf. Dies ist der bekannte , mit dem 
Beinamen al-Atidab bezeichnete^). Und er erwahnt, dass aus 
dem Kalam des Abu'l Kasim dies folge, da nach ihm die Dauer 



^) Dies ist die Ansicht Abu*l Kasims, die in Frage XVI. aosfuhrlich 
widerlegt wird. Die hier AngegrifFenen miissen diese Ansicht nicht teilen. 

^) Dieser Gegeneinwand soil heissen: ein solch Bewirkendes fiir die 
Nichtexistenz brauchen wir auch nicht kennen, da die Existenz gar nicht 
notwendig existierend ist. 

") Der ganze Zusammenhang bedeutet: Ihr verlangt von uns einen 
entscheidenden Begrifif fiir die Dauer, wo habt Ihr einen solchen fur die 
Nichtexistenz? 

^) Hasan! schreibt diese Ansicht auch Abu'l Husain al-Hajjat zu: 

f. 29a ^ ^l^l\ ^%A ljal\ u^J^s-^t^ J^uj^I. f. 27a heisst es: 

„Nach v-->LX>yi tritt die Substanz, wenn sie entsteht, durch einen Be- 

griff auf. Nach den Meisten ist der Sinn des Auftretens die Entstehung, 
und diese ist durch den Wirkenden.'^ 



— f^9 — 

nur entstehen kann, wenn bei der Substanz oin Begriff, sc. der 
des Aaftretens, aafgehoben wird. Und dies hielt einer seiner 
Genossen, den wir in Naisabur sahen, fiir moglich. Dies ist 
eine erbarmliche Ansicht, und Abu'l Kasim bei seiner Vortreff- 
keit und Griindlichkeit glaubte nicht daran. Dieser al-A];idab 
jedoch verbrach, wegen seiner iiberaus grossen Thorheit, diese 
fiirchterlichen Ansichten und bestrobte sich dann, sie Abul 

Kasim zuzuschreiben. 

• 

Die Falschheit dieser Ansicht beweist folgendes: 

I. Das neu Auftretende hat kein Attribut ausser der 
Existenz; die Existenz kann nicht durch eineUrsache sein, naoh- 
dem sie, wie wir schon vorher erwahnt haben, durch ein agens 
ist^) und Ursachen auf die Wesen keinen Einfluss haben konnen^). 

II. Nach Euror Ansicht ist das ^Auftreten*' der Gegen- 
satz zur ^Dauer^. Als Gegensatze miissten sie aber miteinander 
yertauscht werden konnen, wie dies bei der Schwarze und Weisse 
der Fall ist. Dass aber die Dauer an die Stelle des Auftretens 
koaimen konnte oder umgekehrt, ist absurd. 

III. Die Existenz ist ein einheitliches Attribut, konnte 
also nicht durch entgegengesetzte Begriflfe herbeigefuhrt werden, 
sc. was doch aber notig sein wiirde, wenn jede Substanz durch 
einen besonderen Begriff auftreten wiirde. 

IV. Auchnach der gegnerischen Meinung wird das Attri- 
but der Existenz nicht fortwahrend neugeschaffen, sondern bieibt; 
wie konnte dieses Attribut also im ersten Zustande durch einen 
Begriff, und im zweiten durch scin Gegenteil sein. 

V. Auch hier wiirde wieder ein Reciprocitatsverhaltnis 
entstehen^). 

VI. Das Auftreten miisste seinerseits durch eineUrsache her- 
beigefiihrt sein, da es ja nur der Moglichkeit nach existiert, 
dasselbe, was bei der Substanz der Fall ist. Fiihrte dies dort zur 



^) Biehe oben S. 21, Anm. 1. 
') siehe oben S. 59, Anm. 1. 
») Frage XIV, Beweis IV und VI. 
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Annahme einer Ursache^), so naturlich aoch hier. Dies wiirde 
aber za einer aneodlichen Eette vonUrsachen fiihren. 

XYI. Die Substanz wlrd durch ihr GegenteO aufgehoben. 

Wisse, dass uns^r Lehrer Aba'i Husain al-Hajjat von der 
Sabstanz sagt, sie werde dadarch aa%ehoben, dass Gott sie zum 
Nicbtsein fiihre; er hielt es also fur moglich, dass die Macht 
Gottes sich ancb anf die Vernicbtang erstreckt^). Aba'l Kasim 
sagt, dass die Substanz dadnrch, dass Gott nicht die „Daaer'' 
schafit, vergeht. Unsere Lehrer sind nicht der Ansicht, dass die 
Sabstanz darch das ^Yemichtetsein^, die Vernicbtang, vergehe, 
dass diese der Substanz entgegengesetzt sei and substratlos 
existiere '). 

Dass die Ansicht Abu'l Husain*s unrichtig ist, wird folgender- 
massen bewiesen: 

I. Gott steht mit dem Ding nnr insofern in Beziehung, 
als er es erschafft; wird er durch diese Ansicht noch in eine 
andere Beziehung gesetzt, namlich, dass er die Dinge auch ver- 



2* > 



1) Wir ersehen hieraus, welcher Grund fur die Annahme des ^jo 
bestimmend war. 

2) Siehe oben im A9I der Frage XIV. Die korrespondierenden Mit- 
teilungen Hasanf s bringe ich spater. 

') Die noch zum A9I gehdrigen Mitteilungen iiber Abu 'All's Stellung 
zur Frage der partiellen Yemichtung miissen bei der n&chsten Frage ge- 



« •• 



bracht werden. — Hasani f. 29 a. ^^^^ma tUlSt ^L^ ^jj ^^^ ^5 
:^ ^.wU! ^t^ (?v->JLi> ^jI)^^ ilL5^t;f.29b,sieheobenS. 66,Anm.4. 

Jw^\^ ^ ti ^Us auch bei Sahrastani p. 65, Haarbrucker I, S. 88. Alle 
drei Annahmen fur die Vernichtung der Substanzen bringt Maimonides in 
der 6. Pramisse des Kalamkapitels, Munk, Guide I, S. 389f., nur dass er die 
erste Meinung von der Vernichtung durch Gott fiir die Mutakallimun nicht 

emstlich in Betracht kommend halt, weil ^JoJi Jouj il J^UJI (siehe 
unten Beweisfuhrung). Von der Vernichtung S. 391: „Wenn Gott die Welt 
vemichten woUte, wiirde er das Accidenz der Vernichtung schaffen, ohne 
das dieses ein Substrat hatte, und diese ^Vernichtung" wiirde die 
„Existenz" der Welt aufheben". 
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nichtet, so hindert nichts, alle Zastande, in denen das Ding sich 
nur befindet, in Beziehung za Gott za setzen, and das ware dann 
dasselbe, wie der Glaube, dass Gott in jeder Beziehung mit dem 
Ding yerbanden ist, die es nar einnehmen kann. Und es kommt 
der Glaube za einem solchen Drteil nar, weil er ohne Be- 
schrankang iiber eine Beziehung hinausgeht. 

II. Wiirde die Macht Gottes iiber die Dinge sich auch 
auf die Nichtexistenz erstrecken, so massten auch wir, da wir 
ja auch dasselbe Attribut der Macht besitzen*), imstande sein, 
sie zur Nichtexistenz zu zu fohren, denn darch dieselbe Eigen- 
schaft miissen zwei verschiedene Sabjekte dieselbe Wirkung aus- 
aben. Wir mussten also zum Beispiel das eine 9,Sein*S ohne 
sein Gegenteii za schaffen, yernichten^). Und man kann dies 
nicht zageben, indem man sagt, dass das yon uns geschaffene 
„Sein^^ der Grand fur die Vernichtung des anderen ware, die 
Annahme des Grundes ansere Vernichtungsthatigkeit aber nicht 
beeintrachtige, da ja alle ansere Thatigkeit durch einen Grund 
geschehen musse*). Von einem Grund bei der Vernichtung 
des „Sein^^ durch das andere zu sprechen, ist doch nicht 
moglich, weil beim Grund jede Sicherheit des Verhaltnisses aus- 
geschlossen ist^). 

III. Hatten wir die Macht das Ding zur Nichtexis- 
tenz zu fuhren, mussten wir auch die Macht besitzen, die 
Arbeit eines anderen zur Nichtexistenz zu fuhren, ebenso gut 
aber auch, sie zur Existeuz zu erwecken» Es wiirde also das- 



^) Hasani 38 b : „Es giebt nur einen mit Macht ausgestatteten, d. i. Gott. 
Wir sagen: neinauch die Menschen, denn, wir finden 2Lebende, von denen 
nur einem das Thun moglich ist, der also einen Yorzag haben muss/' 

2) Hasani 36 a: „Die Basrenser sind der Ansicht, die Macht Gottes 
ist nicht auf die Yemichtung ausgedehnt. Al-Hajjat und al-^^irmisini sind der 
Ansicht, sie erstreckt sich auf dieses. Wir sagen, wenn dem so ware, 
mussten wir das Ding vernichten konnen, auch ohne sein Gegenteii zu 
schaffen." Zu der Yemichtung durchs Gegenteii siehe oben S. 55, Anm. 3. 

*) Die hier im Text aufgezfthlten 3 Thatigkeiten des Menschen, 
Ton, Zusammensetzung, Schmerz, zahlt auch Hasani auf, er fiigt; f. 35 £t 
noch „Sein" und „Druck" hinzu, 

*) Siehe oben S. 60. 
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selbe Objekt von zwei Sabjekten abhangen. Za diesen Conseqaenzen 
kann man die Gegner nar zwingen, weil sich aus ibrer Annabme 
ergeben wiirde, dass zwei Attribute des Dings von einem agens 
sind, namlich Existenz und. Vernichtong. Wer aber das eine 
Macht hat, muss auch fiber das and ere Macht haben. 

•IV. Wir miissten dann aach die Hacht haben, das Leben 
zur Nichtexistenz zu fuhren, ebenso aber auch, es ins Dasein zu 
rufen, wir wiirden also uber Leben and Macht verfugen konnen. 

V. Wir mussten auch die Macht haben, mit unserem einen 
Willen zu gleicher Zioit verschiedene Seinszustande zu vernichten. 
Derselbe Wille kann sich doch aber nur auf ein Atom oder 
eine Art in einem Augenblick und einem Substrat beziehen^). 

VI. Wenn das Nichtsein von einem Wirkenden abhinge, 
miisste auch das immer wiederholte Nichtsein derjenigen Acci- 
denzen, welche nicht dauern^), durch den Schopfer sein. Wfirde 
dieser, was ihm ja freisteht, sie nicht vemichten, so oft sich 
ihr Nichtsein wiederholt, so wiirden sie, die nicht dauern konnen, 
dauern. 

VII. Da das Nichtexistierende keinen Zustand hat, so kann 
nicht gesagt werden, dass es durch ein Agens ist. Einen Zu- 
stand aber kann es nicht haben, a) weil in diesem Fall das 
Nichtsein seinem Wesen nach ewig dauernd ware, denn der 
Zustand ist beim Wesen notwendig vorhanden und muss, wenn 
sich, wie hier keine andere Ursache fiir ihn findet, vom Wesen 
abhangen^). b) Die Annahme eines Zustandes fiir das Nichtseiende 



1) Masa^il f. 129 lautet .die Frage: oiinAj ^.^t j>?U ^ /JIam^ 

Js^-\^ vi>^» Dagegen von Gott bei Hasani f. 36 a : „Gott hat Macht iiber alle 
Arten der WilleDSobjekte und von jeder Art in jeder Zeit liber unendliche". 

*) siehe oben S. 55, Anm. 3. 

*) Die folgende Auseinandersetzung bringt fiir den Zusammenhang 
nichts Wichtiges, ist aber interessant und auch nicht einfach: Wenn ge- 
sagt wird, warum soil die Nichtexistenz dem Wesen nach vorhanden sein, 
da doch die Unmoglichkeit, also auch die Aufhebung der Existenz nicht 
dem Wesen nach ist, so sagen wir darauf i Warum soUte die Unmoglichkeit 
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erfibrigt sicb, da wir die Nichtexistenz, d. h. die Uomoglichkeit 
der RaamerfuUang von dem Aufhoren der Existenz abhangig 
machen kdnnen. Wenn wir aber die Begriindaog far eine Aus- 
sage in der Negation eines Attributes finden, braachen wir kein 
positives Attribat, also auch hier keinen Zastand, da derselbe 
doch auf ein anderes positives Attribat hinweisen warde, von 
dem er abhangt^). c) Dem Nichtseienden ebenso wie dem 
Seienden einen Zastand za geben, geht aach daram nicht an, 
weil wir dann nicbt mehr aaf Grand der Vernanftnotwendigkeit 
die Aussage machen konnten, das Wesen sei notwendig exi- 
stierend oder nichtexistierend. Diese Vernanftnotwendigkeit be- 
rabt ja daraaf, dass die Sabstanz das Attribat der Existenz be- 
sitzt, nicht aber daraaf, dass sie eines von diesen entgegen- 
gesetzten Attributen haben mass, denn von der Vernunft aas 
konnte sie ja ebenso gut mehr haben, and nur durch Beweis 
wissen wir, dass es nur diese zwei sind. 

Es folgt im folgenden nunmehr eine Zuriickweisung Abu'l 
Kasim's, der bebauptet hatte, das Verschwinden der Eorper be- 
ruhe darauf, dass Gott nicht die „Dauer^ in ihnen erschafft. 
Fur den Verfasser selbst ist die Sache damit erledigt, dass er 



der Existenz eher die iiotwendige Ursache der Nichtexistenz, als diese 
die Ursache der Unmftglichkeit der Existenz sein? Wenn gesagt wird: 
eines der beiden Dinge hat einen Yorzug vor dem anderen, indem das 
Wissen von der Existenz dem von der Nichtexistenz vorausgeht, so sagen 
wir: die Abstufung der erkannten Dinge entspricht nicht der Stufenleiter 
der Erkenntnis, denn das Wissen von Gott wird abgeleitet von dem der 
Schopfung des EOrpers (Schreiner, Jeschu'a S. 88, Ealam S. 52), trotzdem 
ist Gott der Grund fur die Existenz der Korper. 

') Hasan! f. 27 a: „Das Nichtexistierende hat in seiner Nichtexistenz 
keinen „Zustand^^, im Gegensatz zii Abu ^Abdallah's Ansicht. Wir sagen : 
bei alien Gegensatzen ausser Bejahung und Verneinung giebt der Verstand 
noch ein Drittes zu; es steht dagegen fest, dass es kein Drittes giebt, 
wenn die Gegens&tze Bejahung und Verneinung sind. Wenn wir nun der 
Verneinung einen Zustand verleihen, so ist das Zugestandnis eines Dritten 
notig geworden. Und wir wissen, dass es mit Nichtsein und Existenz 
ebenso ist, undes ist erforderlich, dass sie sieh beide, wie Bejahung und 
Verneinung verhalten", sc. also ohne ein Drittes, und ohne dass das Nicht- 
seiende einen Zustand bUdet. 
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ja schon gezeigt hat, dass es eine ^Oaoer" uberhaupt nicht 
giebt. Er giebt darauf im folgenden eine Anzahi von Gegen- 
griinden alterer AatoreD, ohne iodes die Aatoren za nenneo. 

I. Wiirde der Korper dadurch vernichtet werden, dass 
Gott Dicht die Daoer scbafft, warden wir ihn ja aoch vemicbten, 
da wir auch nicht die Daaer schaflfen. — Dieses Verhaltnis hat 
natiirlich nur statt bei einem, der die Macht hat, ihnen die Dauer 
za verleihen. — Gott hat die Macht daza, er mfisste also die 
Dinge antergehen lassen, in demselben Aagenblick, wo er sie 
schafft, dadarch, dass er bei ihnen nicht die „ Dauer ^ schafft. — 
Das ist doch noch nicht der Aagenblick, wo die Erschaffung der 
Daaer moglich ist* — Wir haben aber gesagt, dass wenn die 
Daaer ein Begriff ist, Gott sie in dem Aagenblick schaffen kann, 
wo er die Dinge scha£ft. 

U. Die Vernichtang der Korper tritt aaf, wobei es moglich 
ist, dass sie nicht aaftritt. Es mass also etwas Bewirkendes 
sein, das selbst nea aaftritt. Wird die Daaer jetzt nicht ge- 
schaffen, so ist ein solches Bewirkendes nicht vorhanden, denn 
Gott kann es nicht sein, da er nar wirkt, wo es sich am einen 
notwendigen Einflass bandelt. 



Die Sabstanzen gehen also za Grande darch die Existenz 
eines Dinges (ma'na), das ihnen entgegengesetzt ist. Dieses 
Ding kann anmdglich an einem Sabstrat existieren, es ist yiel- 
mehr sabstratlos, es ist die „ Vernichtang". 

XYII. Die Yemiclituiig elnes Teiles der Substanzen 
schllesst die Dauer der anderen aus. 

Wisse, dass Aba HaSim es fiir anmoglich erklart, dass ein 
Teil der Sabstanzen bei der Daaer eines anderen Teiles vernichtet 
werde, and auch Aba ^Ali hat in seiner zweiten Ansicht dies 
angenommeo ^). Abu'l Kasim halt das Gegenteil fiir moglich. 
Seiner Ausicht folgt Aba Bekr b. al-lk9id and Aba ^Abdallah 



*) Vgl. dazu au8 dem A§1 der vorhergehenden Untersuchung : „Unser 
Lehrer Abu *Ali sagte zuerst, dass die Vernichtung eines Teiles der 
Substanzen nicht die Vernichtung der anderen bedeutet, spater sagte er, 
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Mahammed b. Omar al-Saimari. Und wisse, dass die Bagdadenser 
oft inbezag auf diese Frage ans schmahliche Dinge zaschreibeo. 
Deswegen wollte ich, dass die Untersachung iiber die Frage er- 
schopft werde. Ansserdem gehort dies zu den Bestimmungen 
der „Vernichtang**; da sie die „ Vernichtung** nicht zugeben, wie 
konnen sie fiber ibre BestimmaDgeo reden. 

Die Grnndlage fur den Beweis ist folgendes: Die Sub- 
staDzen sind alle gleichartig, was also einem Teil der Substanzen 
entgegengesetzt ist, muss alien entgegengesetzt sein. Das ^^, 
der Zastand des Vernichtetseins, bildet einen Gegensatz zu der 
Sabstanz, and es ist nichts yorhanden, was diesem Zustande 
eine spezielle Geltung fiber nur einen Teil der Substanzen ohne 
den anderen yerliehe. Ohne ein Spezialisierendes aber ist die 
Spezialisierang eines Dinges anmoglich^). Es wird nun gesagt: 
Die Bestrafang des Frevels umfasst die Vergeltung nur eines 
Teiles dessen,' was der Frevler verdient hat*)) ohne dass ein 
Spezialisierendes gerade dieses dazu heraushebt. — Hier ist wohl 
ein Entscheidendes and das ist eben der freie Wille Gottes; 
das Mass, das Gott schaffen will, schafft er. — Es wird aber 
aach gesagt: Gott schafft an einem Teil der Substrate die Schwarze, 
ohne dass hier etwas Spezialisierendes yorliegt, das gerade diese 
Sabstanzen dazu bestimmte. Darauf sagen wir: Ein Bestim- 
mendes ware doch nur dann notig, wenn das Accidenz, bei alien 

in dem was er als Widerlegung von al-ta^ (Name einer Schrift oder Bei- 
name eines Schriftstellers) verfasst hat, dass die Yemichtung eines 
Teiles auch die der (ibrigen sei'*. — Hierdurch wird die Vernichtung der 
Substanzen zur Vemichtung der Welt iiberhaupt: siehe oben S. 70, Anm. 8. 
Hieraus diirfte wohl kaum, nach der ganzen Tendenz dieses Systems, die 
Annahme von unzahligen nacheinander existierenden Welten geschlossen 
werden, Zeller I, 2 S. 890, ebenso wie es wohl nicht angebraeht ist, 
darans, dass die Bagdadenser die Yemichtung iiberhaupt ablehnen, zu 
folgern, dass sie aristotelischen Anschauungen naherstehen. 

1) Yon den vielen, teilweise von mir nicht verstandenen, Beispielen, 
die dies zu erschuttern angefiihrt, aber widerlegt werden, bringe ich nur 
die fur die Gesamtanschauung wichtigen. 

^) Halt man die Punktation des Manuskripts fur ausschlaggebend, 
80 muss man iibersetzen: die Bestrafung des Frevels vernichtet die 
Belohnung eines Teiles dessen, was er verdient hat etc. 



Sabstraten notwendig, bei einem Teil aber nur 7orhaDdeQ ware. 
Eine solche unbedingte Geltuog, wio bei dem Gegensatz ist doch 
aber bei der Einnahmeder Substrate, t^ulul, nicht vorhanden. — 
Dass aber von Gott gerade einer von zwei Gegensatzen geschaffen 
wird, obwohl doch nichts gerade diesen dazu befahigt, liegt eben 
la dem Begriff der Macht Gottes. Daneben noch ein Speziali- 
sirendes annehmeD, warde diese aafheben heissen. „Und im 
allgemeinen werden alle diese Fragen durch eins aufgehoben, und 
zwar: wenn das, was ste uber die Sabstanz und die ^Vernichtang^ 
gesagt haben, entsprechend dem, was sie zu dieser Untersuchung 
yorgebracht haben, richtig ware, so ware es auch entsprechend 
dem, was sie erwahnt haben, moglich, dass Schwarzeteile zu 
hundert Weisseteilen kommen und einen Teil von ihnen ohne den 
anderen aufheben, ohne dass bier etwas Spezialisierendes ware^. 

Auch konnte der Zustand der Vernichtung nun nicht etwa 
ein Specialisierendes durch eine specielle Richtung haben sodass 
ihm diese etwa die Geltung fiber einen Teil der Substanzen, ohne 
den anderen verleihen wiirde. Dafiir sind schon viele Beweise 
gebracht worden, die zum Teil unrichtig sind. 

Wenn das Vernichtetsein eine specielle Richtung hatte, so 
musste es auch raumerfuUend sein, denn es gehort zu den spe- 
ziellen Eigenschaften des Raumerfiiilenden, dass es in einer Richtung 
ist und dabei nicht bios einem anderen folgt^). RaumerfuUend 
aber kann das Vernichtetsein nicht sein. — Dieses ist nicht 
richtig, weil einer sagen konnte, dass nur die wirkliche Ein- 
nahme der Richtung die RaumerfuUung voraussetze, die blosse 
Annahme derselben nicht^). Und dass man etwa bei jeder 



^) also nicht z. B. als Accidenz. 

*) An einer spateren Stelle p. 78, 7 beantwortet der Verfasser 
den Einwand, dass diese Auffassung dem Ausspruch gleich kUme, dass 
die Raumerfiillung zn den speziellen Eigenschaften der Raumerfiillang 
gehore, da doch die Einnahme der Richtung dasselbe sei, wie die Raum- 
erfiillung. Darauf sagt der Verfasser, man konne sich ein Ding sehr 
wohl raamerfiillend denken, ohne dass es deshalb eine Richtung einnehmen 
miisse. Und die Eigenschaft, dass die Substanz eine andere hindere, an 
ihre Stelle zu treten, werde zu den Eigenschaften der Raumerfullung 
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Richtung, Dod so aach bei der des Vernichtetseins sofort an eine 
RichtuDgeinDahme denke^), ist doch nicht notwendig. Unmog- 
lich ist es nun aber gar za sagen, dass ohne RichtuDgeinnahme 
die Richtang und das Diog in ihr gar nicht yorstellbar sei, denn 
es giebt doch viele Menschen, die glauben, dass Gott seinem 
Wesen nach an jedem Orte ist, ohne dass er von ihm wirklich 
Besitz nimmt. Auch ist es sehr wohl moglich, dass sich ein 
Mensch ein Ding Torstellt, ohne za unterscheiden, ob er es rechts 
oder links sieht, demgemass sich also vorstellt, dass es von der 
Richtung nicht Besitz nimmt. 

Wenn das ^Vergehen^ eine Richtung hatte, so ist darauf fer- 
ner bereits erwidert worden, konnte man glauben, wir hatten 
die Macht, die E5rper zu schaffen; dass es uns nicht gelingt, 
liege nur daran, dass gerade dort, wo wir die Korper schaffen 
wollten, das ^Vergehen** ware. — Abgesehen davon ja, dass 
Gott die Vemichtung auch einmal an einer anderen Stelle schaffen 
konnte, als wo wir die Schopfung beabsichtigen, miisste man 
dann ja auch annehmen, wir konnten das ^Vergehen" schaffen, 
wir miissten also dann die Korper vemichten konnen; da wir aber 
ebenso, wie wir die Korper durch den Druck schaffen, sie durch 
dies en auch vernichten miissten, so miissten wir, da ein Ent- 
scheidendes fehlt, VernichtuDg und Eotstehung zu gleicher Zeit 
schaffen. Ueberhaupt giebt die Annahme, dass wir Korper, natiir- 
lich durch den Druck, schaffen wiirden, zu vielen Absurditaten 
Anlass. 

Falsch ist es auch, wenn gesagt worden ist: Vernichtung 
und Substanz konnten einander nicht in bezug auf die Richtung 
entgegongesetzt sein, da sie nichts Feststehendes ist, auf das der 
Gegensatz bezogen werden konnte. Nun ist aber, so wiirde die 
eintache Antwort lauten konnen, die Richtung, selbst wenn sie 
nicht existiert, doch etwas mit der Vernunft zu Erkennendes, 
sodass man von vornherein sagen konnte: Die V^ernichtung hat 

gezahlt, obwohl es auf die Einnahme der Richtung zuriickgehe, ebenso 
miisse diese dazu gezahlt werden konnen. 

^) und deshalb auch hier die Folgerung auf die Raumerfiillung 
machen miisste. 
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eiae Richtung, and wenn sie diei^ hat, ist sie der Substanz ent- 
gegengesetzt. 

Wirklich gegeo die Annahme einer Ricbtung beim Zustande 
des Vernichtetseins sprechen yielmebr folgende Grande: 

I. Hatte die Vernicbtang eine spezielle Ricbtang, so ware 
es gleicb anrodglicb, dass die Vemicbtung die Sabstanz aafhebt, 
wie, dass sie sie nicbt vernicbtet; das erstere daram nicbt, well 
die Sabstanz in dem Aagenblick ibrer Vernicbtang, diese Rich- 
tang verlassen kann, also dann zu gleicber Zeit nicbtexistierend 
and bewegt ware, das zweite nicbt, weil fur die Yernicbtung 
nar notig ist, dass das zu Vemicbtende im Aogenblicke yorher 
in dieser Ricbtung war, in diesem Augenblicke nicbt mehr 
darin zu sein braucbt. 

II. spricbt biergegen, dass diese Spezialisierung der Ver- 
nicbtung entweder in ibrem Wesen begriindet liegt, was aber 
unnioglicb ist, da dann die Substanz nicbt diese Spezialisierung, 
und damit nicbt diese Ricbtung baben konnte, ibre Vernicbtaog 
also unmoglicb ware, oder sie miisste in einem substratiosen 
Begriff beruben, der aber wieder als solcher Begriff keine be- 
stimmende Ricbtung geben konnte, also wieder die Yernicbtung 
aller Substanzen notwendig machen warde. 

III. Die Yernicbtung miisste bierbei die RicbtuDg in not- 
wendiger oder nur moglicber Existenz besitzen, im ersten Falle 
wiirde sie im Wesen der Yernicbtung begriindet sein, im zweiten 
in einem Begriff; beides ist, wie scbon gezeigt, unmoglicb. 

Fragen: 

I. Wenn man Gott nicbt das Yermogen zuscbreibt, einen 
Teil der Substanzen obne den anderen zu yernicbten, so beisst 
das, ibm ein Unyermogen zuscbreiben. — Dies bedeutet fur 
Gott nocb lange kein Unyermogen, ebensowenig wie der Umstand, 
dass er nicbt zwei entgegengesetzte Eigenscbaften, etwa scbwarz 
und weiss, an demselben Substrat scbaffen kann. Ebenso wie 
diese, sind ja aucb die Yernicbtung und die Gesammtbeit der 
Substanzen entgegengesetzt. 
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II. £benso wie Gott die Moglichkeit hat, einen Teil der 
Sabstanzen ohne den anderen zar Existenz zu fuhren, muss er 
aach die Moglichkeit baben, einen Teil der Snbstanzen ohne den 
anderen der Vernichtong Preis zu geben. — Die Bxistenz ist 
aber darch ein agens, die Nichtexistenz nar durch ein Ding. 
Das agens kann natiirlich nach seinem Willen einen Teil nur 
scha£fen, das Ding aber ist nicht auf einen speziellen Teil be* 
scbrankt. 

IIL £benso wie Gott den einen Eorper schwarz, den 
anderen weiss macbt, kann er aach den einen Korper dauem, 
den anderen nicht dauern lassen. — Bs ist unm5glich, bei der 
Substanz, die doch als Gattung ein Ganzes darstellt, Existenz 
und Nichtexistenz zu denken, ebenso wie Schwarze and Weisse 
an demselben Sabstrat anmoglich sind. 

XYin. Das Atom kann auf die Berfihnmgstelle zweier 

anderer Atome treten*). 

Wisse, dass unser Lehrer Abu Hadim dies far moglich 
erklart hat, und ihm folgte ein Teil der spateren seiner Genossen. 
Er hatte hieriiber eine Frage, die wir im ^Buche 70m Atom" 
griindlich studiert haben. Abu 'All sagte, es sei nicht moglich; 
ihm folgte unser Lehrer Abu Istiak, der hieriiber auch eine 
schone Frage hat. Das ist es auch, was auser Lehrer AbuU 
Kasim sagt. Wir citieren in dieser Untersuchung alles, was zur 
Unterstiitzung jeder der beiden Meioungen angefah]^: wird und 
erklaren dann, was ias richtige unter diesen ist. 

Zunachst wird dasjenige vorgebracht, was geeignet sein 
konnte, die Ansicht Abu HaSim's zu stiitzen: 

L Das Atom kann, wenn die beiden anderen Atome nicht 
dort sind, in das Gegeniiber treten, welches, wenn die Substanzen 
vorhanden waren, auf ihrer VerbindungsstoUe lage. Wie es nun 
moglich ist, dass das Atom an diesen Ort tritt, wenn die beiden 



1) Die Bedeutung dieser Frage im Gesamtsystem ij3t zu Frage IV, 
S. 36 Anm. 2 betrachtet worden. 
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Atome nicht unter ihm sind, ebenso kann es aucb diese fiichtoog 
annebmen, wenn sie anter ihm sind, denn im Grunde genommeo 
ist der Zustand des Gegeniiber unverandert, nur dass jetzt eben 
die beiden Atome daselbst sind. 

II. Wenn wir uns 4 Atome in einer Reibe aafgestelit 
denken, die beiden mittleren dann berausgenommen, so dass die 
beiden Enden von oinander getrennt sind, dann konnen wir 
uns ein Atom so gestellt denken, dass es keine der beiden 
Seitenatome erreicbt, sodass es einen Anteil an dem Gegeniiber 
beider Atome, and damit an beiden Atomen nimmt. 

HI. Wenn wir uns drei Atome in einer Reihe aufgestellt 
denken, und zwei Woilende mit gleicher Kraft die beiden Seiten- 
atome nach der Mitte zu drangen, so nimmt ein jedes von diesen 
Atomen an diesem Mittelatome teil. Es ist nicht moglich, etwa 
zu sagen, jedes dieser beiden Atome miisste an seiner Stelle 
bleiben, wcil der Druck des einen den des anderen an der 
Erzeugung, sc. der Bewegung hindern wurde, denn diese Er- 
zeugung konnte nur verhindert werden, wenn das Substrat der 
beiden dasselbe ware ^), oder beide Substrate sich beriihrten. 

Dies kann man nicht damit erschiittem, dass 4 in Entfer- 
nung eines Quadrates von einander aufgestellte Quadrate gegen- 
seitig an der Bewegung hindern, obwohl bier keine Beriihrung 
stattfindet. Eine Beriihrung findet hier ja aucb statt, und zwar 
in den Winkoln, denn wenn wir eine der £!cken mit Tinte be- 
schmieren, 39 macht sie die anderen schwarz. 

IV. Die Diagonale des Quadrates ist grosser, ais die 
Seite^j, obwohl doch die Atome, die sie bilden, ais unteilbare 
Grossen gleich sind. Nur nebenbei erklart sich das auch daraus, 
dass zwischen den Teilen der Diagonale mehr Zwischenraum^) 



1) Hierauf beziehe ieh auch den hier an Text folgenden Absatz, 
der mir sonst unverstandlich bliebe. 

2) Dagegen Maimonides, Munk, Guide I, S. 383 und Lasswitz I, S. 196. 
8) Maimonides, Guide I, S. 882 fiir die Teile des Muhlsteins, die 

durch Ruhepunkte getrennt werden. 
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kt Warde dUeses ansschliessUch massgebend s^, so mossto 
ttne Eisenstange, welche die Diagonale bildet, leicfater als eioe, 
welclM die Seite bildet, zerbrechen, da doch die Teile der ersteren 
darch Zwiachenraam getrennt waren. Der Grand for die Eiirze 
der Seito geg^fiber der Diagonale ist also, dass die Atome, 
die doch qaadrat^mug sind, sich in den Winkeln berdhren, weiui 
sie die Seiten bilden. Das ist doch aber nor moglich, wenn ei& 
Atom an die Berahrongsstelle zweier anderer treten kann. 

Die gegneriscfae Ansicht hingegen konnte folgendermassen 
gestiitzt werden: 

I. Die Anschaaung, dass das Atom an die BerQhrongs- 
stelle zweier Atoroe gestellt werden kann, warde zu einer Teilung 
des Unteilbaren fiihren, denn jedes der beiden Atome nimmt yon 
diesem Atom Besitz, hat an ihm Anteil. Und dieser Anteil ist 
wiederam geringer, als das Atom an nnd fiir sich, das Atom 
miisste also kleiner sein, als es an and fiir sich ist, d. h. noch 
teilbar sein. — DemgegeDiiber aber kann eingewendet werden 
wenn auch die beiden Teile Anteil haben, braucht das Atom: 
doch nicht teilbar za sein, ebenso wie es nicht teilbar ist, wenn 2 
Atome sich auf ihm in zwei Richtangen niederlassen. 

U. Es miissten unter dieser Voraiissetzong in dem einen 
Atom zwei entgegengesetzte „Sein^, d. h. Seinsmoglichkeiten 
bftstdken, indem jedem Anteil an jedem einzelnen Atom ein be- 
sondeces ^Sein*' ent^rechen wiirde. — Das Atom befindet sich 
jetzt noch in derselben Lage, in der es sich befindet, wenn die 
beiden anderen Atome nicht dort waren, da in diesem Zostande 
nor Ton einem ^Sein*^ entsprechend dem einen Ort die Bede ist, 
so anch hier. 

in. Gs konnte das eiiie Atom von den beiden Atomen 
yerscUedene Bruchteile, z. B. von dem einen V4« ^^ ^^^ anderen 
V4 in Besitz nehmen, es waren also entgegengesetzte ,^in^ 
yorhanden. — Die Antwort habe ich nicht yerstanden. 

lY. Wenn 4 Atome in einer Reihe au%estellt sind and 
die mittleren entfemt werden, so kann in dem entstehenden 
Zwischenraam ein Atom nar so gestellt werden, dass es die 

6 
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Atome an den beiden Enden nicht berohrt; der Abstand zwiscben 
diesem and dem mittleren Atom ware also offenbar kleiner, als 
ein Atom, es wurde also ein Ding geben, das kleiner als das 
Atom ist, d. h. das Atom wiirde teilbar sein. — Dies ist nar 
Eore Ansicht, wer Ton Each in dieser Frage abweicht, giebt eben 
nicht ZQ, dass der Zwischenraam nicht kleiner ist, als der Qrt 
des Atoms. Abgesehen dann aasserdem davon, dass wir wieder 
aof die Analogie des Verh&ltnisses hinweisen konnen, wenn die 
beiden anderen Atome nicht da sind, kann man aach die 
6 Richtongen zam Beweise bringen, in welchen die Sabstanz 
andere berahren kann, ohne dass dies zar Annahme eines kleineren 
Dinges als ein Atom, and damit zar Teilang fiihrt. 



Am Schlass der Arbeit angelangt, gereicht es mir zar 
freadigen Genagthuang, meinen Dank Herrn Dr. Martin Schreiner, 
Dozenten an der Lehranstalt far die Wissenschaft des Jadenthams 
in Berlin, far die vielfache Anregang aaszasprechen, die ich far 
meine Arbeit im personlichen Verkebr, wie ganz besonders aas 
seinen Schriften bekommen habe. Ein flachtiger Blick kann 
zeigen, dass meine Arbeit zam grossen Teil aaf seinen Vorar- 
beiten beraht. — Herrn Prof. Goldziher in Badapest schalde ich 
Dank fiir freandliche Hilfeleistang beim Verstandnis einzelner 
schwieriger Stellen oder Partieen.— Herrn Prof. Fischer in Leipzig 
gebohrt mein Dank far vielfache Freandlichkeit and Anregang, 
die^ wie ich ho£fe, der Correctheit meiner Arbeit za gate ge- 
kommen ist. 



Za meinem Bedaaern bin ich genotigt, an dieser Stelle 
einige Versehen, die ohne mein Verschalden beim Druck des ersten 
Bogens antergeiaafen sind, za berichtigen: S. 6 Sahrast&ni statt 
Sahrastanl. S. 7 taklif statt talclif, 'Ali statt *Ali, 'AjjaS statt 
AjjajS. S. 8 Sahrastanl statt Sahrastanl, S6 statt S^. 



v1 



9 « . w f 



* ^ - . . O - 



Oi>.0. ^O^ •»£ 



U«5^ ^ ^ JJU *ljj>T wuy iJLjutoj til Uajf J^ cXSj i ^t^ i:t^ 
IJj>j t-> ^I.AJU ^^ Jj>f ,Lft*05 ^.5^^ *^l ^^5 o*y^' *'r^^ 

fjb. ^ JiJ JLai-il ^^ ,_^ ^IC o'r^y?" '^^^^^ o^ ^ 5^*^ 

^ Ijt^ Cj^- ?j;^- J w.:?U9 £j:sOl ^;^ ^^ 5Jt oL*^l 

v^ ju er ri^ ^J dUi lX^ *^I (' sjifvj- JjjiJi \\j> ^ ^jL 

c 

1) Mscr. wi-^o. 



AA 



^Jc-3 UWot ^y» y cLy XSilS y>"5t ^jA^ ^Jj-^ L4A>J>T ^ 

^ySS yjysOl i £^' J wu:?^ IJJ>3 /.^t ^y5<U «v>^- J* 
IJ^ Jw&i ^,1 ^yC^ '^9 yiS JLsn^ i^lJ, %Xs-\ KJb» v5 iiSUiJU 

^Si gsj^>>^t J* lul^ U*i ^ Z.s\A L^ Ju-»s* i/Jt BloLsUt cr 
^^ ^UJI ^y^X^t ^j Jyol> LJUj^ ^^^'5 yO^I er 0^'s 3^ 

O*^ **** U«;;*«:». o' 0^9 oU*c1il j>-^w« lui J*»». ;3lXJI qIW< 

(^5j:>t ^ U^ai^ HtjL^ ^ Uaoj vX^t Oo ^^ e5^^ ^-^'-^ C^ 
Lit Ltt.1 ^^^ Jj6j |JL3 Juu, oUCe^I ^^ iXj^. Q? j)^3 ^1 






1) Hier folgt im Msor.: J.>. ^^^ ^^^ (>*^^. O^ a^ ^^ 



AV 



SX - ^ 



Lk«3 U^ Oo-I, Jj" JjU ^^jIx^*. j^ jyte^ »L3"i b» «jf US' 
<^tiX» U^lP [436] ^Uul ^3 ^t^ s]^^ ^^yC^. ^^ Jyuuo ^^ &JU 

f*^ C>* =>*■ 5*9 v)*!- «^'<X>a «j^t ^5j;SUJ lU>yj* o*^^ 

Q, xIa#Mi ^^JJUJ iJliij Uj<-X3 ^ Lj"J ^.^ItXto qIj^^ ^j?^^ j^ O^- 
tt5JtJ ^^-/^ »«3<j^ ^J^1 ^5<JI cr *t^ 1-^ J^. 0*-^* O^-!^ '^^ 

C^ U^y^. O^ O^'^ O^"^^ O^ ^ 05^ O^ V*->>-:». ^^^-^5 



1) Mscr. (^ji:^J. 2) fehlt im Mscr. 



a1 



r * 



m 

^y gjy ^ <4)JJ^5 «iU» iAT (^ L^jLfUj L^li'jL ^:Aaj' ^t cr ^ ^ 
^15^ liilj iL^ L/o ^vXib yS^I ^^^ jyJ jljcjl^ L^ J^>l^ jlT 

^\ ^y. J^i Jlj- ^JF^ J ^y, aj "K iul^i >> j^l U«l JUi. 

Ivit oljGjJt ^1 ^ ^ Li! ^^U fj^t Xs*> ^1 ^j -i^ "ii 
(iUtJoCs l^l/^W t^Xi- ^\ ^ 3^ "Ut Jx^l (iUlo ij^ «**&5 

cXju, JLoS^I J-s-'^ mSJIJ^ ^yLT Uilj vy.4^^ »iJU'3 ij* LhJuo 
JUa5:i! ^_y-A (J* j_*&^ (^^JJt sjjAjl id^ jiMtiJ's '^1 liUtAi' 



1) Eann auoh IaJL^ heissen. 2) Yon ^ aa aus Qlosse. 



ao 



:iLaX4 jyLr ,jj<J\ ^"^I j-**^' "'•^'^ or r^ J»-«^ tiUU, 

m 

«^rS^- ^jjai L^Us^ ^yl,ol3 J,L> JJ5j Sj-a. ^ydl^^ ^ cX-a-l, 
Jl ^ J -*-»>J j3-*->JI ^1 ^^«^t ^ [426] Oc>la JJ- 

v3Um o^j»^ "^ '^^' *^'>^ cr* ^^*^ '^<^ '^'"^'» ^ ^^^^-k 

XSUmO *-UJ5 ^^-O ^^LT ^tj cXjyJl ^ ^t jM**> c>UXc? ^^J^ 

» m 



1) Msor. Uyj. 2) Mscr. Ouu. 



O.. «^«.9 089 >«,0, O } O^ m t 0..0. 



Ijiaiu w«-^0^> XAJtj tfUIJ Ld- vXS ^L» IjI [42a] Ui^ ^t Jlel 

^y^t ,j)^tv} ^JJ^ luU L„»..» U J« (;;I1m>I~> qI;^^^! ^tO^ 
jybCJ (» >JLc LJ U > X*a^ y ^^1 BtJLsat i Jj«ss ^J j^ 

■* L^AJ /y?\Jt l0>^ t^s>- si^Vjio ^3 X-e,Li l^jj-i" ^^ sloL^llt 
'j»- f*y. o'' o-^^ 0*V^ O^;^' «^5 j3.*«jJI ^ ^^oJJt 



» w 



1) Mscr. vyox). 2) Yon ^Jti3 qLS^J an ans GloBse. 3) aus 
Glosse. 



<w f ■>£ 



(j!a*Jt ^^0 J^r^t ^iU<3 v5 »wX>H u=^U-^ Lf»sa«j ^^ij ^» ^i^^JI 

e 

^yu J liL ,iU»jja u^j^ toj>^ cx^yi p^t ^. ^1 J 

«iUI3 ^^yu ^f ,ja:?u >-^ »JUflj ^aJ« /y?v3< j;o loj>^^ ^UftJI 
v>y>yt KftAd aI i;^' Lo ^% U3JOM j^UftJt jy>^ J^5 j^y?^^ 



^^ o^iU=Jt i>jUw« ^y* jjtjj .j^l [41a] ^^yl^t «Jli Jklsail 
,»^^ ^;y»=^l Jjl (^^ [416] ^bu ^iJ^ fcT, J^L^i-t v\i«« 



X^ U^i* iXj>t5 j^ u<»X3Sli ^^sUi Udit*i ^\ qJ/j> ^yto jyl 

J^ii-t j^ J JLSj J ■^^. % [406] A>tj ^Jii ji o!r*J^' 

^^» "^ijl «^LS Ux5 j^ v3Ia» V>?^^ Lcjv^ji* *'">>-^-'«^ U»^' ^^^ 



1) Yiell. besser ffir *.am^ des Mscr. L4..^wwu:> zu loBen und zu 
punktieren ; n^^ c>a*<^J5 U*^^ ^^^J- 2) Hier folgt im Mscr.: 



JL^u (fUlo, "HJ&iA IS'y^^x* (jaXj U JL.^ ^^ »-^^. tj to^ 



C 

I 



m £ «£ ' 

Jb^X^-S «5UtO^ oU' ^ *i 5UjU SlaUit ooLJ' tfUU^ ^LT JJt, 
pjJv. Jl j5^?v^ -i ^ [40a] iCi-JJ «J^ ^ y»j^t *r,lA« J 

oi>-Jt ^Ui «JL?.^ u ^1 i^- -i! stf^i ttULi- i uar y5>^'i 

^^ bLoU> ^5(jai iiUti j^. j^t j^ ijt »i^^ L«^ :5L*La. «U*JI 
U*;^ o^Jj j^ ^y5XJ J ^^...s^. tj^^ iLiJt J^^ i^^l ,4Uj 



>w»>yt) tu^AJU c^y^t JJUj Jk)JUJ i^Jti ^L^nXwt^ iu^Ua ^ xle 



j^ ^ ^ J> -i^S ,8Ui- ^ ,y^a:> Jus ^^ / L^ «1 
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A* 



[396] ^^l^ My^L-i y>Li ow-^ i^-?^' o^ Xf?vJ' (>* liUaXj 

* 

f S Q G • •« 

t&x^i> ^ J.-AAJ> til >5-^l SUw. UiS iL^J?: (jlx*. ^UaJ! ^\ 



c 

£ 

Jt ^.MU i^tJoCi (^^JL^rUt JOe t<X» iuaj 1^ ^y>i K«> ^ 

£ 



,1 



tJo>3 LtAi ^t vJiJL> JjLis ^5d^ X^^l i J^ .\sii\ '^ L^ 
J* UjOUU ^^^\ Jj. U^JUJ _p Jjit. J JJL5J ^ ^ "i 
^^\S ^i (J— s-^l uiMu e«« *UJt >ai ^yl ^ ^^bo d;^J »^ 
Li^Jo ^JLs Juu, tuvJI Uxcb ^yi tot au&JLJ ^t" ll. 1^ i^t.Jj' 

U U^i «jJ>^ oUxc^il ^^Lr [39a] ^5 *'uLaJI ^iUiJ^i'j oUxx>i\ ^ 

JS^ Ja^ "S «J^ jUftJt ^^ ^^t ^J^ ^^\ 'f^\ o2yj qL ^li' 

£ 
i w £ £ 

(*_p.t oLjjUsl^ ,_^ »i>— 1)-!! q' q* lyji «JiM<. ^ oL>3LsUI 



£ 

¥tf W W C 

...•Xll (iU'i v>i^5 Jh-^ ri^^' ^'*> J^i^ UU^ iJL^u ..uX* ,.,! 



1) Mscr. L^aIc. 2) Msor. (^j:>K 



VA 



C M £ 



^y1 (1^ ^y. /yil jLsCf L>Jis«i J Lua:^ •;( Lil J-J ,yLi iXf> 

A^^ ^1 L4Xi aUL* jjttJI JJUju q' ^ ^^ ^«^L3 [38ft] o^JUt 

:5U jls?.xJt ,jaJUi5. ^y^ «j*i3 j*xJt J-i**- J* ^ X4> ^ USLr 
J-* ^yo^ x^l (i)JbJ blcLSi ^^yu "i Jo *i^ iu«.ftja ^jCjj^U UJUj 

£ •* w £ 

£ 

siyj U JwK^ uSJtJj^ ihM^ LmU |«X^t ^yu ^f Aj "i^ 



r 

1) Yon lKaaxj q) an aus Glosse ergangt, die im Mscr. hinter 

5^> ^J Qj^. Q< jyifVj^, Z. 23 der vorigen Seite, gestellt wird. 

2) Mscr. O'o, 



w 



83^3 U |JLs LwLi» {jataJf [38a] 
(T,^ IjJLsS.- jyULJ iu^_^ (>J-X-s?« iUjUt ^^U yj ^ Jji 

(ja_jU25» cr-^ «j**^ £*^' iVa*** l5** ^ ''-t-^ L** 'l5^' i5>*»> 

J_:ji3 ^^Sl ^ ^ »AJ>5 JjLsS^ iUiJt qjXj J j,^. ^i^ j1js\*3« 

* Si 

iMXAJ ^1 ^;. kit ui/wJLe JOS, ijUIJ s^ ^ «I JuJi X^j^lU JJt^t 

>^ H^ tr* ccr*^ o^ 35^5 >^^^ (^^ (^ <^^. o^ -^ is^ 
»JLa*« IJc* U oUiXeU ^L& ^v,J^C^ j^l ^ ^^ J^ ^ :i j«>5 



v1 

^^ O^ (^ ^^ '^^^ '^^'^ v^;'^^ V-Ka*fli^ *J v-AL» ^1 v.^*^. 

^^ 4>lil ^^5 j^ J> ^ .^^1 ,yi, J« v^ J U W^aJI 
.sUtJ ,^1 JUb o'' i)^- L^ '^'-*^' k^ '-^ *^->* ^ ^"^^ 

* Si 

*J^ ggtfU) Wl J^ ^-^^l ^30 ^^c>uaajl ck>l jOLfiJt 0<>yA o^ J^^ 

O^ [37 6] jj:?U ^i '^ (j.3^ ^ ^ U^-A^ iX>S 3^ ^^^ 

" Si 

ti J-Jj i^uls? ^ ^^ (jaio ^i> ^t^ fjoMi ^^aa^ «Li!l ^t JUy 

« P "^ Si ^ 

ijjij-il «>^l J^ ^yl3 .j,y>i ij,,!^ .LiUj ,y*j *JI gjt? ^ 

^ "^ f '^ L^l^ *«^ 1^^ qI^ 0^3 'i;^ 05^ "^^P '^ vjd«Aj* 
»j*e j-« L^Ls^ *_«^ L^L> ^1 ^^ OjJLs U ^ y»5t yj^ «J 

u^Jtlxj ^ »^ ^)v> ot;it IJs^ udxAj L^JLe ^ Q Lfit u5^3!>3, 
\d^ yJa xJ'IkXJ mI i3Laj) ijS'^ Q9^ oI^mJI (jjom ,«>aj >^t^«Jt _<« 



V6 



aI ^ ^jo^oi^ ^ ^2^ (jiaxj ^^ 8jlX3 (jsaaj ,jia&u nil v-a^I ^J 



«•* . . N C 







S^JuiJI 2k-jJt -Ll^* U) s^-^oOJI JUL© jiiu 8^Jo (Jaju *JJ Usa 
vX^ J ;5^. -!! ijt us «^I3 y^-i »ih^ ^ ^UO* J, t5y>^t 



- * ^ 



••■c ....... « 










1) Mscr. ohne TaSdid; viell. zu lesen qU.«m^.. 2) yiell. (j;:^^ 
3) Mscr. isA^ . 



vf 

£ Ml ^ 

^ o' •?*-?:>» /y?^ ^>-*»^' L?;^ C5>??. y*"^' «*J'^ "^Ltfaj U pjJC^ 



O '0<« 



(jdJuJI ^Ijb «>o 



£ « £ 



^^Lc _^I g^l v>A> »*i'9 "iU'^i ;5^. "if r^i-* ^' o' r^' P**] 

qL (jMuJi Jo^t cX^-^ iv5li L^JLam oUoj (jmJ^'' v} ^^^^^ ^1*^ 1-^^ 

6^ (^ O '■''*-^ L*J.jL« ^^. jyl er tr^a' k^ c^ 
s^AiT *lp.1 J* ^^ o>|,«, JLs. ^^^ ^ U ^^ (iUIJ ^^_>5 

Ajj^\ ^ly 131 ,i)jijJi9 l^JjL^ oUw ^t ^j^c>^ j^ j^^^s" jc>35 

^^jl 1^^ ^iij ^L ,j^ 2L>5 Jx vX>3 wXd3 L^ /l^-?^U I'A^D 

'^ ja^, ^\ wc>yii _;i.'5t (i-Ji e^ o' cr 



w 

1) Mscr. ^^^oJ^wXaaJL 



vl" 

«LfiJI UIL> <> ^oU [36a] ^.JJiJI ^1 *I J-u3 *Jb jO^ Ji U. 
^i ^yUJ ^ ^tf _^ cLsJt ^;,« J^ j^ lIL JcS ^ J-Jj ^ 

C £ £ 

J*i^ rfUlJ, ^5^-. o>».^ ^yiXii• (.L-o-Sjt J,< xUi- oJ^J «**S JuS 



1) ^/jtit fehlt im Maor. 
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vT 



«M« 9 w 



m 

"i X-i^ oLS» iwAflj K iJT J.^"5 SULao oU3L# vJiLu ^f rfi ^ 
v3L^ |p-U aU^ aI ^ j>UJI ^<3 (^AiJ j-^ j^i ^^^ ^ 

.Auuj «Xa^ oMW vja«i- J [366] ^. ^ .:y>>3« U^ Jtjjj y»>^ 

to^:>;^ <^i^^ «-^^^>>^ Q^ U5' JL> U^cXjm &-i^ «3«AJtJ] ^1^ j^ 

^TjT Ui^ Jujj 'is^S (iULi ^ it *->^>>i^5 *j^ i' !*>!; o'^ ^ 

oLmO ^y>y^ »^^ v^^iAj JJid (|»^\jtit A^' ^3^ fJLxi «->^^>^^t q"^ "^^^^ 
^L auJc^l cXJb 2lJb L^ ilju iii^ vjUbs?. "S ^L ^^^aXAJ j^Li^^t 



vt 



mJ* vSiXf"' I Jl ^jf£ ^"i J*Uilj .XXajXj fc.v\e ^yl, JUy ^y^ u»«_;c^' 



« -» . •* 



Uj^*^ Jjj >5 Uxi ^^tf *Jf JLsU J »^3 [35a] ^^ ^ ^^. 
»,x>yij olJJI ,_^ JL l,t6,.,U:.- ^^. ^ IJt o?JdI 5U>y! .JCa«Jtj 

M « 

* * i Si 

U^;^ kXs>\^ ^ ^2^. qJ v^^ 2u«.Xii y>=?">^ *"^>^3 xiLsJut jjju 

^^15 iu-*^ ^^y^' d^ '^j^ XJL^lA^'il J IJ^3 «u>.Lso ^j xic 

^!j ^^. ^1 ^ bu.t jL«ii ^ Ui (» uL& p5^. J jio.: 



1) Im Meer. fehlt ti. 2) Mscr. eine naoh dem Schriftgebrauch 
de8 Manuskriptes U^aaj auCzulSsende Zusammenziehang. 



v» 



pwXjJ -^^y. v-*** fcUiJ ijSi^ qj^l tvX» ^yt JjSti ^^\ A».!i y**J5 
Li^Xc^ ^ U wu-^ iJ e»^l fJ-i J LujCe ^3 y>">H ^yjXJt 



» m 



A w P w « >.«r 






^t ^ a^>^t tj^ J,c w uSi«Aj q1 ^ tjt^ [37fc] ^•(Ac'il «o^3 

cX-s^ij j3^^-*^ £y^^ '^ J* a>^ ^'•'^•^^ ^^3 J** *^ v-*Uxj 

£ M O 






3ul L<JL^, J^UiL U*;::^ («jyj<;! ^.,^ 
^L 'iUiLuLA sjs^yi H^juJt ^yCij :i» iiUiJ^ ^^)v. ij^^J^ 8^ 

o 

t * 00 



1) Mscr. ijtx). 2) Q^. aus Glosse. 



n 



I 






M » ••o^ « « o » o.« s S 6- o « 



• « 



fUftit 1^1 J ^t, c'uij ^, [34a] yy^ ^1 lJL.'>,..fa JULc) eUJI 
^ ^r ^5 t> >^1 LidaA JUS, 5^ i ^ ^>-*5rb ^^ 3Ux! 



(jdii ^^ .Xv.1 U-i «;*>l JLi3 U> JL- »Ui ^^ "H y^t^ ,>» 

mI^1 ^, ^ip ^t 

^5 iLii ^;B^ 3,1 ^ »li/o U >j^ 

, w w # 

L5r^ v^7-^-3 ^^"-^^ » >-A-t ^ iV*^' *^5 «>^ vjil*:^ ^< w^ 



*^3 cJ* ^^ iyiy^ LiJ^ vJiLcu J ^. J «_^^ ^yiJI 



s 

1) Yon i;A:>t S^^ an aus Glosse. 2) Mscr. \jJu . 3) Ifscr. ^. 



V 



vi>,a^. ULx 8^ ^yjjsi ux*.1 ^'i jJis jjji! Ju- -Si IA» JJ>5 

LiJij jJl!^' "li ^JOe 0;S>Jt iJuo jl ti JUL) ^ (Jot ^ «iL»i 
.,*^ «J JUL, j^S «.3u» J^^ ^UJI ^5 ^/ju. J^^ i/it jUL^ ^ 

xJjie «SJW v>L*3j &*s^L>« i,l ^y4^^' cr J^Ij 5-^ rl^^- o* 
j^ ba*!ut Jit jybaLoJt, j..:?^ ^ J jt^^ ^ i.i^j-, ^^ 

Ji'L4Jat ^ i U«il' ^^JuJ ,^1JJt ^ SOo-l, *«U» ^, Jot, *s 
V*>^t ui^>Ui-t ^t jJ«jXit ^-i wAL*. J j5_^. ^l v^^U 

^ J v-«fai ^**-.l Ijt, JcLJ ^Ua t;-*5-> »-iy^ J JyS i^ 

9 S- 9 



« an 



wtf w £ «» 



fi M) <M £ •• 



^^a*saJI vjs. crj tUJI JUy (iljOc 5^1 ^1 (»»J JLiu. Ji^ o'jJJI 






1) Mscr. i^d. 2) Mscr. ^. 3) Msor. folgt hier ^t. 
4) Mscr. iyU. 



t1 



••» 






£ O 9 ^ 



* » 

^^ ^4^ «;.*i. ^ IJU ^ _^ (^ ^t ^^1 o^\ cr gr^ 

]yjja J «uis u jlJ, ,^<<'. :Ai »>j>5 w^j *^ i#s >i »*i 

£»cUjt ^^ IjLsX^ J..a^. y>yj. ^j^t ijU JUL. ^ <*>j ^^i**j tj^ 

— * 

>J^ jJU l*a^ ^ J'^'^b yyij >S 131 -JiJI ^U .X«5 .*JL* ^^^ 
^3 ^LaJI 05^>a5 ^ j,^ j:^ yal u^ LSL w^J- ,^^ JuJUxJt 

^i *L«Ji jJU* o' j>«i ^3 ^^ '^' (* ^}?^ ^ o' J5^ 






1) ^ fehlt im Mscr. 2) uXju fehlt im Mscr. 3) Mscr. Liu. 
4) c>-:^ aus Qlosse. 



16 



9>^^ »»« 9^«^SS> 



oy>j j}j»jjj ju^3 j,ii« i jukU jj^Si ^ ^t yis iJ Isy^ 

"^J^ OJ*^ o'' O^ *^ ^ tf'illji^l <iU' Jj fiX«i [32a] qT or >is' 

j^^ .oj^ }*x-^ uli *3 ^ juj v»;^r ^ut« ,^ ^ 

o * 

jjl ^judt i *JUi Ur JJL^j ^^v*. cy>, J^^ ^ toj*, ^J 
^"i &AXfi jtA«.i ^x>^ <fc>^>>j > '<^« **>^j g~*»is **** g-«»!! 

» » » 

jyl ^^ :ij ll^ jJ?>-?^ 'y^' >i to! ^ JL5^ ^ «^Ut3» i 
^/i «y^^ ^ tjLs ^^,JU. *)L>.^, j^y^ ^ iUu iJj5 *alLi5 ,J*A 



1) Mscr. Lki. 2) Mscr. ijLvXiJ. 3) Mscr. ^Jlcj 

4) BandgloBse: ^^i jy«. 



If' 
v>j_3>j Lr}ss^ ^yL^ Q ^«4 ^1 ur »o,_>5 [3i6] y^^x-.? ^ 

Jw>.^ vX^^ y, *UiJt S^^ 0^^, ^[ii\ ^ f^ 'J \y!^ ^Ji 

bU/J U: Ju.13 tj^3 JW-4S. »^^3 if «^>-:>5 i g;L3^. 

• It o>-.9S> 



imO «k MM M '^«Q 



St A 

^^T ,^,,^3 liJ »jy>5 J.C HJLJI3 ika^ Ljj'o *jyo *J ^^1/ ^U J0U3 



1) Mscr. Uiu. 2) Mscr. «J. 3) Mscr. hier aos sptlterer Stelle:. 

c 

LasL iM^J iM^ <->w->J^Ls. 4) Mscr. L^JX^*, Punkte von spa- 
terer Hand. 



T 






«r* 9 .<w O 



j^. ^5 ^L&Jt J^ ^ U ^yJUit ^ cvs.^ ■< ^LXJ *L>.^ ^Jt5t 

^x>'s J^ c«*^ o' ^'^^^ '^5 r*^ ^^ >i I- 'M ^J^^^! O^ 



^ly ^ Lib iu^ ^SUJ Xi-fi "S *it Llu loi Ijl ^5 ^1 JwJj 
o^t LJyj ^!,1t Ui' i^UuJI o^^ Juftj ^ LJ^ ^^IXJ ^^^Ima 4ju]l 

■51 Jj L3L iLiu Jit ^^ "i J s,^p *LiUJI u>^5 .xJb ^U 

s^'i^ ^ ^-r^^^ ^'^^^ "^^-^ ^r^ <-^^5 '^^M^ vS l-^W o^. 
^5 Jt^% ^yyb ^ j?5 ^UUt ^^^ UL j^ ^;;g^ yiL lol 
^^. ^j^ ju^ siaJI o^-:>3 yL j3UUCd pLftJt oU;t <{t <^U^ 



1) Mscr. ^[jU\. 






ir 



« w 



"^ »B t\Jii ,^i*o ^ JOJvJ A^_^ J ^ ijUjJ [306] -iUIJ ^\ 

J^ ^^aJI ^3 A£J jy>5 cr c4» »IAJ' ^. J^ *V^ -i"* 

^ U^ A^lj Jj- v>^ Jt jy^ JaJJ ica.^ Lh*J ^" 
i ^ i ^UUt vJLL*. J iL«J- J[JI ^ g^ ^yLJa y»3t ^ 

^iw LSL, lyLT ^ ^ ^t .iUli J* 3x. t, j^% j^T Jl^JJ 

> 3I LliU jyj<. J Lit ^^^1 J^\ ^ *ISJI ^. ^l ^IXJ 

^ i^ *^ sub^t i^J ^T »LiU L3U ^yUJ LSL qLT ^ J, 
^ ^yU' ^Jj ^UuJt ^^ ^Ux, ^ U OjJo >,*s^ t^s ii.Xp.t5 

J v^>5 JLs. Juu TIU. liOjsu ^ ^yLT lol^ xL L4i^ ijc&ij, 

^ -LfiJt ^^ J,«JI it ;JUJ,'_J tJc^ tUJI 3J viXV-^:. ^j ^ilSit 
xJyC rtJu [31a] UJl J.ASiJI ^ ^J^I Jw^ ,ylj <wJ>Ail U^ 



«• O . w iS 



J.^^ ikji tOj^j g-«w. "51 vij«i»5 [30a] vtt»3^' qI o4» o' )^ -^i 

,!,» ^ ^yLr ^1 o^^l ^ ^>^l e^'^xs-' J^ ^«A&» *i« 

^ XfiAO ^U^ o^ iJf UL Jo iB JuLft Xl^Jjt KAAoit XJL5\A^'j 

^^ oj^^t . ^^ X\ ^^, ^ ^j^jj\ jj-^x^^^ oj^^j jj^^ 

iilJLs> vi^oty Xft^t tiUjj iUAoJI ^^^ y;:5'T ^j :i Xi^aJJ ^1^1 
l^ya> ^^ Ajjtit i^UxJ LuLj ^^' L^li oU^uaJt ^ Xsad vi>^x>y 

^aJIj^UwI, SlLxJI £^^ l^u^>^ &I«JI cy^i LuLj L^yo ^^^ 
^^t xjjia^. U yliCc IJc0> ^^ &a<aJI AJL^aJuM.! ^UCt Kbtit <.>)^>, 

AAC x.^>^J^ x-ft-AoJt 2cJL^uL«.< ^! jua3 QyCJi »^^J ^^3 ^>-^^. 

^yyJI o^_>j ULs-t, ^yyCI oys-^ xJUso-m'^ iUoLi j^^liJl c^t 
ASaJ yiL«Jt ^y^XJU ^;ki:u ^yyCJI ^f ^ ^_^li3l «>J>yt ^ jui 

£ 



1) Mscr. Lk). 2) Mscr. xJUa^u. 



M > W tf wS * 



X 

^. ^ ^P k_^^ oUbail P5JCJ J ^;?V«s [296] ^Wl J* 

^o^^ oljLA.lt Q^. Q^ V^y '^-^ o'^ ^-^3 ^i^^^ i^ttXi"^ LfiLc 

i.^-:>5J ^ ::iua^\j ^t ^.jj^iA^, U^^ Lib wyJ GlsoA USli i^jT 

JsiiJ UM *-3^ o' J^ o^ j^^' *A^' /^ ^ Lf^' 'U»^i 

« « f 

^L53 its.. L3L ^.^tf ^ ^Ul ^1 ^. 3^^! Lo j^lj ^i.T ^ 
^yL<J JwA^sy *j>5 tilUtf ^yU' ^ *J J>*s e>5^:#J< JL> ^ »jy>-j 

* 

KftAoil QjXi' 5I *— A-» dUlj >>)-^s g>*flJ "^ L^-Sj ii>*_SjJI ^^^i^. i^ 

^:siu '^y^-y* e^jjcil J'^ ,^j ^3 »j-^;5^ *JU;w. Uil ^^^ ^JUxiif: 



1) Mscr. x3^ wiederholt. 



o1 



o 

r 



J^ ^Uu. Ul^ ^. /^ ^^! j.^1 ^t JI53 y^yi aUit i [24a] 

£ 

Ji J^.'d qLs L(JLe X^I^^U KAAoJLi Kxq^jjt xIiJI ^L vJ^fiJI ^< (J^ 
>i ^ *>5^ > 8JuS«; Xio LSl^ w^ «I ^j*^ ^^3U« o'' (^ 
dkSJ o^^l ilyu lj>>>-« «;*e (JLe jl jJLc ,^ j^ ^t J^^^| 

;^ b>>y. fcOe oib L5b .^ ^ / iJU ^ Jj-, LAi «JL* 

J-a#U J jy^, ^ ^LT iJ^5 ^p.'St ^ % L^AX^\ ^ ^y^ 

^ in^ L«3U1 At pj<^ \ olJJ XiuJl oMI cA» cr^ '^^ 
^, ^UI jJL«i U-J5 ^i-JtXJI Ui^^ jy^ ^>5 8„yaJI vJL.^ ^ 



- > £ 



OA 



*tUs=^ JuiiJ» ^^6 JL>3 a^l (»y> ^1 ^j^ /i\ «5U(i5 *3UajI 

« * O I ** 

U ^f jU> cys-yt ULou ^;^. "^ ^4Xai ^t ^'^ X«T ^tyJ^t 

iiji^ ULi ^, J» jj^. ^ ,,.*^t 'J ^ U3.^ ^ ^^L3. ^ 



1) MBcr. *!j »h. 2) Mscr. v^.- 3) Mscr. I^i^. 



<yy/ 



} « ^ o^ 



»jcJ> j>j->5 JLsx^l ^<3 otjL^':i! »Jc-^ ^:^ T^r^^ -^""^ £^- 

,yl» aui (j^LJI, v>ty«.:} jU>l JUsiU» 

.:)L*« L«JI IjA^. ,^5 *aU SJIIJJI ^«^Lj t^^ 



> w 



«• * ^ > - - O^ 



^ «^. ^-Jl ^ xLJI, ^u »jli. .j^j?., «^t3 ^).,:c^ ^ LJ 
xi*il x^ J^ 3aj ^J _,.>JUI \d^ ^ ^ LjJl,^ J5JJ5 Lti>*i 
tXie ii)Jt3 J-^itSUo, i(,jy>5 JOc »^" w*^. y^_j^J' o^ (•A*! I-^*^ 



1) Mscr. (j»j«iL 

8 



a1 



fi » A «« 

i/o^'^ OJ^ o"^ '^-o* <^ o)^ o' 05*^ cr "<w''^ jiy*" o^ ^i^ 

^ J ^^ ^ ,^\^ jii Ju^i ^\6 ^ juMI ^»to C*>^' i-»i" 
iX:>l5 xi., J* J^lj UU«X^ jyliiUa- Jh*-^! '^-i fj^) difjo 



G S « 



« w« 



o-an, Uif^j qI t:jj, (:j!jJU QjUlj ;*y*OI iiJ^lXJ ^i j^ (^53 
iiica ^^ ^i ^ ^^UM oUl JLsyuJt «JkP jybU wcR -Jl ^:^^ 

£»s*>- J ;LsO ^) cr r*)^' >i. jl^ ^ 1^ 3!^^ [28al 



1) Mur. feUt ^. 2) 01. y>T. 



06 



w>£ c e «■• 



^ ^Us^ Kit j.>^ ^i wit «i y^)i -i fcj-u> j^ ^,Ls t5 j^< 

^-i ^\6 ^. ^ Lit ^ ^li Sj^ 5I 'j^ AiS> pjio j! j^JI 

,^JU ,^ J «*-??. «J J^ XalXi^ Uj«i>, iilX:*;* ^(5^ *A» 
^t,^ ^ LtAi ,/il ^U>IH ^ja«. iUJ. lol jj^ Ur [27a] 

^LT Ijt aI J^ lulfij ,^li ^^^ ^ Ul JuJi ^U (8c>.Mx>t3 

cr *j> 1^ *js- J-J" (^s '=|j^'^J jsya" »saj;a-j ^JJI ,w*?U» 

w £ w « «• 

pjUl or ^>*'5 »j5- *^ 'i^ ^ (^ o^ (*o' J*^' r^"^' 
[276] t^ o^ J^- o^' cr j^j^' P^ i> cr J^ oS^j"^- '^^ 



9£o^. £o> « «>} 



1) ^ fehlt im Mscr. 2) Hier folgt im Msor. KbULI <^>JkL 
e^JUit fj^t 8^.. 3) Msor. ^,1). 



of 
^ tot pyi>^t IJu» (^e oL> ^ loLi J^J^t (;,• MUf-, qI ^wkv. 



• I ~ •■ 






.^o^ 



- jr 

L4*L i:i>^ vXff "^, fcPvJl^ U+J vx^ ^5L» tUtj ^],-4Jt ..A-iJuu-i 
Jo»5 5l4fll j5b. ^yt, xiL^^ij iuijji jjt^ ^t jcs? "ii »i5iitJ<j 

V^^tjiij ^'yJl va^tj ^djJo. L^ ^t u^\ ^ LL A>l^t 
lylj ^ <IUP ^yu ^ til »r^.Ai U ^ J v:SU5 (»*rj^ J 



1) Msor. nach Ju^^^ im J^. 2) Yon v^^a^^ajM^ an aus Glosse. 
3) Mscr. cjII^oI. 



of 






••« 



wuuJI ..J ^«^ rr* iP^^ lWJ» ...Li oUJJt i>«d^J Ka>^ iCJLsJI 



w • 



otviJI oy>5J **9y. id«J« qjXi- J j^ ^^ jjli J-«^. J^xUiU 

xjuOl i ,,**-jt ;t,1 *i j-s j*uju :5U* ^55^5 tfUio jyU jyi, 
oo* *,4-m O.JUM j_aiji ^ .-*^»3 vt**-*' 05*3 v_*!>^ ^ 



U^jL.J>r wL^Ub JUflA^iqi (jLLk^ ^ ikJ^ ..3»^{ JLtait wu:d^vJ 






^1^1 ^jji^ ^J w^ «iUIJ^ ^tf y &if vy-*^ V^l vl^?S!' 

*-^y. ^ J jjul ^^ j^3 ^^^ LT^^ U^'^ or"^' i "^ 

iix^'i O*^ c*^' cr ^^^ Qj*^ »<^y» cr **^ u»>L* u»^3 
-• O^ u^^t v^=?^ v>*«*^J^ v*^' *^^. L*^ v^Ij 









O j: 
I 



1) besser ^. 2) Mscr. ^a4j3 



6t 






^1 er "^ «^ e^ or"" tr^ sH'^ o'>« 

^l s^'^ o' J5^ ^ ^>^!>-^' (^ o^ o*^ rJ i^ or^ **» 
y« yu ^ «^ ^ yl v^ ^ J» s^% .*>*, -^j 

,^3 -31 IP^ jyjO otJdJ iUuflJt v^y ^ xinJt ^1 J^^ pUs>^! 
L»jy>a .-4*s9 BJy:?.^ ^y5^> ^t ('I4J Jlui? :5J, (»L«^ iUiXi^ 



£ «»£ O C 









1) MBor. Lj^oAJU. 

2) Mscr. M. 



0» 

UjjJ^ ,:i^ iL>b ^y5U^ ^yjJi. J v^ jyir, ^LUi ^ L. ^y|/:Jl 
J* vj.a. ,^1/ !JI ^> ^ Ua_r />sOt ^yjf ^^ [25a] pja-r 

Xfti^aJI «J^ ^JJLj i U]l^1 ^* Jt jjj^. "i ^LTj LUcb^ LiJUaS 

p 
^ «]l US^ JJJ, jyjUt ^^>5 ^1 «J>J>5 ^ Jiyjt tfUU U^ 

t5j-?^ iJFrSl ,*>^ U»;«1J ;*>^ i3U»-t o^ i>e '«»J^s ^^! t^' 



£ 



1) Mscr. oJlIt 



» • e WOT 

^^»*» (* 0"^^>^ QluXASai! jyUUtI QjX^J jy' j^. Jj U**. "S iCA-c 

*jf ^ u»u/j ^^t ,^^"51 ^;,;«^i ^^.0^3 *'jf^ j> ^> 

^J j-j^Jt it bi*u Jjj^. -i, .fc.^ it L>1*^ *^A3l j^ys J 
jauoJJ «J^ ^ ^3:! jyjUt ^.JlJa ^tAr ^ ^ »i^ (« U3l/ xj^r 
^y Jju;^ J JUsK«^ tfJJtJ^ ^U- ^ ^t 0,^ *ui ^ Ui- 

^yb-, iX>t5 j^ L^ JJKij J Jl:sX«.l Ur .X^t, ^^ oU3lJ 
8jc>tj 8t JUs? ^^ ^j ^tjiil «JLe w^JSUxi- jyt J»us«^ J ,^*^ 

w.^ jyl/j SvX^lj BljU^, ,yt^( iul* u^JiUxi- J J.^u<Uo. Ur 



1) 3 fehlt im Mscr. 2) so der durch Glosse korrigierie Text. 
3) MBor. ^^1. 4) Mflor. wiederholt USI/ w/ ^y. 



f1 

^>^&J *^H?5 c^' -J^* t^ glJ:^ j-»>?^»9 .-J*^' J^ i' 

v^ yM^ *>>^^' *>^ ^ ^„ e>5*^t, ^1 ,y>, ii usb- 

Q uL^I ;;,'! ofr^ ^1 .u-Jl' gfx*^' cr- s^*^' i^ s^==^' 



lu)^ ^^* ^1 Lit ^^L5\3 ^ A««aJt <dJli- ^^ [246] »s>>>3 JLfi^ ^ 



1) Im Mior. eine, nach dem Sohriftgebraucli det llanuBoripteB 
Uf< anfzaldsende, Zasammensiehmig. 



iuM '^^j^\ jy>5 X5^ ^J iwLu u^jyL) jiyil e;3vX-:> iCj^AflJ ^t 
it U^' L^l gjt,"^! ^ La,! Jjjii "i «J J^ ^ ijuj ^yLT jyl. 

Si 

gL&su *Jl JUt. J> *JU AJIj j-l xll ^ S^^ y>"^t ^5 x^^ 






fh MM W£ ) Cl 

qX>5 g,LX^I 3^3 g.i5^-^ *tJI ^U:5^ (i*-i^ e^Afi^ ^J^ ^J^ 
Uajt Ji\>>j '(jaJSUXj liX-^j BOjS-j i)uL^U aiiyA oUaj nit s 

£ 

it U-fJi-. O^lj JJ- -Ursu J ^*:?u ^yL<i ^^t it ^_,^ 

£ # ^ £ 

gLto-t J.XSU-S Ur J->:#Umu I^X^j vXj^t^ &>lJl *>S5 fc*».Lo 
,U:Sl," [24a] Jy?Ut ^1 ^J-JOe ^.^1 J-JJ jyli *«^ il »^t 

£ £ 

£ ^ 

£ ^ * 

_pSJy?Ot ^,->s it «05^3 ^i -Ursu j^tj X4^t dUi- ^ i^xi 

£ ^ 



1) iul aus Textglossej besser ^^^^-wW* q'. . 



It 



wf 



* 

oikf P5U1, /j^« tw oj*^ o' j^ ^ *^'' '^^ ^ vl^^' 



f wc O £ 






£ «»£ 



gf^^^ O^ J>?^ '^3 "^y^! 



L »JL-A) M. ...jCil IHJ^U 5t-4 J«^^ ...t JLku 1^ ..^1 



£ '^ £ 

£ 

£ £ *^ 

£ 

£ 



1) Mscr. ^J^S\JS. 2) Mscr. J-t?^^- 3) Mecr. ^^ 



n 



^ us o>5 U' 0«*S J^3 «k*i' -^' cs* gf==^' ^' c5/"^' LS* 

jy^Ut, j^y^ J.**** ^' J^ u<*<Jj U»^.lAS XJ;« U*L« i-o ■51 
?Ju>, J*^ XA- ^^1 ,;,1 «Ju» ^ JUL, Jl ^^ «]? o»^' "111 
y^ Ls«a5 L«i^'^ j^l iUM^J oys., ^ ^^ xJ^ L**.! ^ "Si 

Um [23a] U ^jJ kXsXj Ojft^J ^ j*»*JI 



^1 ^ oUu* ^ tfUt J 3y#?, Ua LhJLo vJiLu j^ J ^^„ ^ 
^^\ ^ ^ iiSljJ ^y. .j^ 3^ i sUiL. ^^iuoS i)U> ^yJ<;. 



f W M £ 



«• « 



1) Mscr. L«.AX:>f. 2) ^^^! fehlt in Mscr. 



^^^^jCw «^ j.h«il ^|y> (.^JtJt *:AJLJt idy^ ^ uSUlJu'^ v'r^' 
^JUt Jy*i> vlysrvJt LSjLa_j j^i w.-sc>. L»-^ «JJ,l% j^UCJ ,,i»it 
uXj>jj q! gooj H ^2?^tJi. j^A^I vi>«^J? J^ ^^U 14 («»UtU 

«■ «»««££ £ 

^ UfUi UiA«j ^;J**J qI ^^jJUj ^yl ^^ ^2--• UFr*"^' f^^ £• 



•l£ .. £ «£ 



1) Mscr. v^LSit. 2) Mscr. IS^. 



ff 



9 A WW 



^ 5jUi? U^ jM\ ^yLT, ^y^UI j-i^ ^yir tJI />sOi jyt L«JU 
i^ .^l^-Tj UjijL??! ^JJi ]j\jiif jyLT, vjd«s U^ ^ ^ 



«JU> J* ^\^.»JLel :i» J^ ^yU UUlju u^Lu ,y:^. ^ U >ui 

<W « W C W 



C W 









* 

m » 



^^t, SJolj U«i* S*»^« lC44aJI y «^ tr^i>UaiU olfti-i' J-^a 

^^^•^^ %•• •• 

(» iXa4 'ill [216] j^l iL> U o»'j*^l CT l*;*^ (dJJJ^j *^^l5 

jj^ «j^. pjjji ^^ ulJIxJI 

C&^" O' J^3 Ojl" O- ^'"^ C5^* 0» j>^?- M jLJ»5 o»,>»|s 



..-*JJL 



4 g^ySJt w*-AX-j ^ytf dJ»3 i,S u^'5 iH)V'-5 "^^-^^a !>lr^!5 



1) Fehlt Tiell. A«i. 2) Yon iU^^j iu» c)Jc>, >JU ans Glosse. 



fr 



« « 



jiL.% *I U ^ ji;^ Uyb x^ ^5Jdl ^^N» g^Lc i (»l3^ Ux»1 

, JjPV^ IJo.lj 



«■). ..wil ' •>• 



I • V-x 



^. ^^ J^\ ^Jl (• Jj^ tij>5 auJL^. y>T >>> ^^ *iT ^^JUib 



/>!- ^13 j-.aa. IJI *J <UI3 efcrt «i5— ^_^_^ j_^l ji*. J 



1) Yon ja;^OU q^ "^3 an aus Glosse. 2) Mscr. o!i:>. 

3) Mscr. J^.. 



ft 



Lil 



* * « * 



(^AU* ^\ \jJsui, oy. J^9 8,Le i U3I5 Uil ^:ii^l [206] IJ^ 

Ji ^ .jL«J *jj^i ^\ «ji Lu>r^ i^if *^i i-i^ ^ tiyu 

jg>ad?. J ^ tii^ ^^ x.^^ ^v*Aj -i^ iL^ iULa 






«>6 O «w 0<a 



1) Besser q^. 2) Mscr. u^^^. 3) Mscr. (j^j^., (jrj^ 

6 



f. 



o> .. .. •-..*.-03^-. 



P >.. , > . .. - *^ > 



J,1 LiL OJ, j-S ^^ .01 L^ iU«iJI ^X^ ^ r**-^"^ ^J^ 



Uyu .aht^ ^jjt '^ 8,L*^ ^ Otis. tj^5 ^ujj ^ fc*s:Ai 



1) fehlt Yiell. 8y IjJt s^-Jai ^^3 • 2) iLu&aXJLi U feUi im Mscr. 



£ # « O 






n 

14^ *i>L.-*^ (ja^LUj ^1 ^ii£id ^^ «Ul*>-3 l^y [196] o3^ 
•J^ ^» jJLclj ^U' Ur JuL>Uwo ^\ UJlc iX.53 AaJb (jsaSUu 

j^yi y j-3 loLi jjyj j$->- /ui* v^^ J ^, tj^3 Uxxji 
jju Ji t^j^'^tj *^iU<6 jju icp^ui» i iJ j.x5 g^iy s^T uAi^ ^ 

^jiMtJI il (j;«JI j.UaiL ^t^^ ^Uaj J« ^j 'u^JL^'^ ^ 

£ 



«■ • 



£ £ f 

[20a] ju*«i ^ *aIc _>J» U qj<J r,jjji Jo x^ ^ «J5j ? Jl 

• £ 

at tiUli j_^ iJAJ U cX^fj 'l.jb' ^1 ,^^^ ^^ ^y^}|l ,yjJU 



(^^ jLsBuil ^ La j^ UUyi ^JUUI CJJp. ^'i lot ^»Oda 

^ JLsiUJ JOJ ft^l ^^ {'"i vjuyt ^ *UJt ^Ip-"! 

^:^ »il JUL. J j^. ^5 '*J XJU! ttj^^l B^L^U ^ L:?.^ akJU 

J* *^ Jlil J!«x-»i- "il J v^ o*-^ "^"^ '''"^' """^ *"' ^^ 

^^ J^ o*JLi Ju^^ \4^ ^ ,^ jL^yj L^ iL^ ^ s^Lsai 






1) jJP. fehlt im Msor. 2) ^ fehlt im Msor. 3) Msor. Ujuiaaj . 



t^ 



(as O » 



•is ^^ gyjiJt j> ,_» t^l « ^^.ij^ t5^» v-**-Jl ^-i iJjJyS 






^b;, ^Uit <iUj ;4^- ^t wJiil US^u. M\ vs?. oM^ Ouu, iuA& 

8;e^ ^j ^LJt il^f ^yt*i- oiasuJL ^^ w*^ v.&;SUo ^UJt 
y^ wtiAflTj ioia [19a] ^ U/o U ^UJ< ^jffeiJ3 ,:^ 

:i *>y3 ^Aji ^1 U3.^ juxij •uL£j» (V<^^ t3^^,JJJ^ jL^ 

Si ' 



1) Hsor. IjJli?., aach sonat oft 2) Mscr. idjtiu,. 3) Qlosse 
^Uufcit. 4) Msor. «j. 6) Mscr. iJl:$UJ. 6) Msor. x^aamj. 
7) Maor. l»'i. 



n 



kL»li \J6 y^;.Ji^(^ ^iv^Jf t> O^ v> *J^ 



Ur gjJi:i j^ju: yfvli. tr c»^ 0^ Q)^ o' o» >*^ ^ >?^ 

^. 3I 8.>UJIj ^Uj Jilt J_«i OJm e*X«? U* if)!i (^ ^l <}^ 
j5^ ^»> Ui*i i;;, 8,1^ ^^ \Ji Si,a;u^. yf^ i UaOJJ, »t^l 
v^to ^ JLl ^9 iJoUJb iSl J^ cr vW^' ;LjJt J JLiL. J 

^ ^yLXJ SoUil, i*ab. aUO ^tf ^5 8Jl^»3 SUL.^ ^ J«X-*3 

iU^ ^ jlJL> iuJaS vy» l<^t >^l t;'^^-^^' ^r^^ ">*^^ <J^0>^ 

o' <!l^ J j^% [186] i^ti oUi UJLe J^ Jui^ ^ ^y>l 

JUS. ^ySi- ^ Ji w*« ol-^ ^^3 'b^ ^^^ J3 '-^ ^*^^^' 

(i)ly>^t ^ ^ i\»>l, JLf*- ^ J^L»> oUAfilJt, d.iJCe'^L) Oki^' 

Ih^jlb Li,o^ ^j gjMj^i ^ u^o^ gjiji ^ u,j^ y lit ^ 



ro 



-rrrroz 



ji^ <p!xAj Ua9 vULLjI iXa^ ^I^ Ca jj>t ^A^ ^L 1^15 ^li UsaAJu* 
jui|p-1 gUa-l OULe «.JL<. j^te^ J* ^UXe^l, >iil ^^ ^? ^ 

SvV^Xft sttAJl^ tot iuBt o* f^i '^^ ''^' '^ '^^*^ ^"^^ ^U.Jo^t ^ 
JJb L^ iUI iA4^ ^^ y^JJJ ^ L^li 2CkJl£ UjJif ^^^^ iu::^La!t 

^,1 [18al £^ ^tj=- j^ -iSi:, ^. J^ \d^ 'J ^U 



y> j.*XfUI ^'l JwJmi ^^;^ ^ ,,-*Jiit _^l UasuA ^6 sJLlJlji 



j^ ,w^t ^ JUL. ^ wlj Jo-t, J^ ^ oouSs-t til y»tjc^l 



JJL^Ui a. JJb^. 2) Mscr. yus^. 3) Msor. ^juJ^. 



n 

f » < w 

^^^ ^m o^ii ^ ^! j^ L^ ^ ,y.A-^ "i i:Ut ^li fL^^b i^^i^ 

y J.-s-'^ Jo 0^/^ U tfUIJ ^^ idjJI c^^-^ ^ JUL. v'^' 

,yUJ tfU'JJj Jj^l ^ i=Ut j^ ^-^t jJUj i^Ji ^y, j^^l 

iJa^ i J^ sy .Ut Ju>lo, lf««, ^ l^ii\ ^ liLi L«*i .Ut 
fUt ^ja^ UJ v:i/^iu«, ^ v_,^l 1^' ^f t^U ic^w ,^^ <v!l$j^ 

^K »il i ,_*BJI X*-,), pj<j ^] j^uj wJUJl iiiu*) Qj<j ^yt ^^ 
^Ul ^^ JJSf ^ U ^Jy [176] ^^ ^ ^tf, L«*i ^Ul sa^. J ws^. 
oLi-t J* iLb Jji^ ^L l.\» jU JLa, ^ «*m ^^ y^, UU.^ 

cL^ jUkS ^Ut Om^ lXJLc JutA5?. 



y ^ G 



w <•• 



1) Mscr. i^Ul. 2) fU fehlt im Mscr. 



^ L«*U ;*i-|5 ^Ul «*»./ ^ j^ ^^ iuLl ,> «jJ«^ ^ 
jiiy ^»3 4!r?-' C^i- ^ j?^ o"* i^"*" r^ 'W '«>-^''^ 



' ^ ^ o« > «^ G 



u*. jci ^ JUL, v'>?vj' /-» r*^ »*iis> ot a* ->4 ^ i*>.r 

J-*aiS L-Jt «JJt3 ,^NJ (j^juJt cr Jl-*' *!>^ 1^^ i)--»^. ^ »^ 

jUeV (♦(j^ S-jJU ^^y>A L|-uJ, 8j5^LS3l or* U*^ l>i» *l^« o' 



1) Msor. Lftcke, wohl aber ursprilnglich . 2) Msor. bcju. 

3) ijoA mit ansgestriohenen Punkt Uber dem {jo, 4) Mscr. 



n 



m 9 » l» w i 



•j^ o' J^^ c^'' '^ j!>^ ti* ^^ J*??- o^^ '^^ o' 1**^ 

^^\ ^ _^5 ,»^aJL jd}^)!**.!/ « LLiXi^ wtjs-^ ^L3.lA-. *t^» 



^y. iLSUfcJt yi? ^ ,yLr g-Jl ^yl^^ U^ e<^t J^j o*''*^ 
!J^ i^s. ^^< vJ^:SUj Jl Ulj [166] vJUJj ^t ij.'l iLSIU sjs^. 



y ^ ^ o>«^ 



v'^'s -^^ xiUiu'i (iUti w^c; Uit^ «JbC. il clxj ^1 ^y 



1) Lb. 2) Mflcr. ^^1 



n 
,^ pi ^3- olj tii pls^i ^^^ uxi>u UJ ys /.T ]»p 

jkXJLi pL !ji ij)jt3 ,^' l.^^ tj, 0^1^^ u^ tsiyit OkAfi 

[I60] ajjJU^ j*c ^ yoyau p^y>^ so^uJ. ^5-«i" o^. tr^ 



T-rr 



5i*s- jW Jli. v!^' *^ >::^l cA ^ «y>>il Uu> Job Uti*J 

^^ 05^5 ^^ •> "^^ cAr*>^ '^^'^ a>^ «^y^' ^*^ (*^ 

<M • £ « 



i o- 



^ycj 3iL> ^UJt ^ pjXj J iJLsU^ (lyjL. Uil ^t p1 
*!^5 pl Jo.^ ^t (»>i. Lit «If ^yai L. ^)^ «uM pL#;j ^ 
ujcX:?! <>iilj i^^Jt (^V^ '^Li L^ viA-A-M^ j»^5\UI ft^b iJLxiJ?* 



1) Mscr. Uaj, 2) Mscr. Luu. 3) Mscr. e 



r. 




^^ ^^ LZ* ^I COOLS' 5I y^o L^ jyL<J /t>> U^i^j ^yU' 

Vtt«J^ ^2 -»t UmO>- kiXaj U%-iL> 1*2 \.*mi> \JiXs> jl JjU ftJLJt 

yL Jliu ^y1 ^ jyUi UtB 3.T U«o- »Ouu vjOti- ^ U«Ui^. 



1) Mscr. LjL3. 2) Msor. LuU. 3) Mscr. «j:jb. 4) Msor. 
CJUJI5. 5) M8cr. j-jUJ»5 . 



n 

jB 

- * • 

^f J6 J^ eU« o J-e ^L* yJ \s^u& JJ^x*,! oui, ^iT ,y^ 

f «« w> wS 

{yPj*. Uiliq^ jyt iUi" jJUt f-yt ^jaj qIs ju'ii »^ Am il »<4>-:>3 



1) Auf Grand einer Glosse yon c^lti anzugefii^t. 2) Mscr. 
JL4. 3) Mscr. Uiu, 



Ta 



(» L^ g^^ ?»>^ XT/ s^ pjjCj J OjUl ^yLi c;^ xT^ ^^ 

y, 2^A o^li ^Lii tt^l uds5 ^ »i'^ "ijiij ijij C^Uj ^t 
^ JIS ^5^4 L4JU ' Lii »t^t Ud*. ^ylXJ ^L:> 9t^ L«*i JJu jytf 

n 

-i A^ftjJii j.>^ lJi .t>^t '^\i ouuj ««t^ ^ o*^^' ^ «^ 
L>^^ uh^ (j[^ ^^«^ 'W* kAi vy>»>-j Cu^L o^ ^ a^ o^^ 

&JI5 U c>Ui liUlJu UJL»9 L^-o *U1 J.>o U i^UJ^ t>c L^UJIS 

jL^- ia^tf »l^t (* JU^« Lj^ ii ^ lit 2u ix^< Lo Je>l^ ^T jLiS 

* * ' 

L^lftj [15a] ^.Aflj qI^ jjn^ ji)JU Q^ jJUj ,^iAi! Lo x! J.^ 8«A>^3 



1) Mscr. juwQ. 2) Mscr. teils |mJu, teils]^j. 

3) cf, p, i*v, A, 5. 



4) So Gl., mscr. XX^. 



fv 



*1^l »ls^ ^J Jt Jyl ;»Lb LS^S J3f v^ 
Lil ^3 fcj Lif Jo U s^Jjb Uj ^i5J<6 J* jjoj Joj y^T jjj 

j^t Icx^ i.^ ^i^ gy iui jyii ^f lil^T L^ «uk^ Li^ lxX>t 

JL3o5 JOc JiJI ^ _jiu .l^-« J JLa. J ^yCH % Aj^J, 

Lfu. fj^t LUiMM, u»y» Xiu** 8^9^15 l30c>r 161 Qt y>j y>T J-Jj 
^ «uo JjiOu «U« pli J^^ JjvX*** liJji 4tt ^J Lrti^ ^ 

o' cr* «^ "^ o*-^ *!>^ *^ o'^ ->^5 "^i*** ""^-^ &^ o'' J** 

t^lJo LuUs L^u i]y^\ JoZj >} tot ^fJi Lfi' ^A/t o^t ^4y»j 

(»«JJL». ^UP J-a=sai .^ iuULfe ^^J Jkit dO* L^ ^„ ^l^t y 

Oi Gi y^3 y>T &^3 ^ K-WoJi «ju^ jjuA^T ju>3 y^T.yjJ 







J> t3t jj^ ^ Ur 1^ 'HI Jj>d.J ^y^ ^ (♦JkiL 1^ -^ 



1) Mscr. LLa.^. 2) Msor. t^UL^, Olosse ^^L^. 

3) Mscr. L3c>vXm:. 4) \jai\i. 5) Mscr. mit darchgestrichenen 
Punkt fiber dem {jo. 



n 



oUxe*^! ^ auu9 >4 Uj JJi;:Js» UiLi [136] LkX.>t ^LX« ^t 

*!^f ^yix. ^1 il. jo.yj >Sy> jL> ,^ j-«« oUft^i »!U«jj 

^ Ul jUxe^l v_X9. ^5 «t^l ^yUC ^t ^ «djki U JL» ^ 
ijt oUiJI JX^\ ^ v^ ^yLr, jJuou IJ^ ^1 L^LJy* vxs, 

[Ua\ iX>l Uiyii g. LjO^I ^ Gt ^«J J* Jjc^i U Oc*^5 /^l^ 
*ii tl^t J|po 5Jl4. lis- Jl* *^^ uSjw* ^ yi.'SU 4*Jl-^ 






iiUIJ, iu4 Jj>Ou. i:l^! ^yl vVM o' ^^^ U-^J *^^ '^'^ «i-'»^*^« 





1) Fehlt etwa: ^IXJI tj.^ ^ iXs-l^t jui <^^ (^JJI. 

2) ffier im Msor.: y>T ^yJj »^j *j|- j^" 8»yi!l ooO;, 



to 



09 . « » «> £ 



i>j>|^l Jwj**. ^IXIj t5;^5 iLfcolflj 8^ st^l itp-l ^j (j»L*Sj1j 
gwAOJ _ft^ JiS. L«*i 'qj^. Ui (jia-fci ^^ li^i j*X^' *tj^l 

^t M^tij jUaJl ^^ _>.^ tjLj^lj U*A qj<i' o' g-^- «;*^' 
iLA^i, *«^ ,^ (^j^xiAfl J* J-.a« J j^ ^ .x»yj *^l 

JJUil ^5JJI jybCJI ^! ;iy«u J Ijo^ tsLi X^^l «^' il il^j' 



1) ^i aus Glosse. 



[126] xr,Li u jji wouii (iUkxr ^, ult, ^^JiiJi ^ *i urf^t 

* * - 

xJLft QbLtuj (j»LJ<3 Ol^-^l ^r^* ^3 jj>T a:>3 Jx iJ^iJji » J^ 
v>^ o' ^'^^^ O^^J i^iie o''^*''**^ O*^ fJ'^^ >*5 Jk^ ^ ^ 

lvX*j ^"Sl 3^3 J^Aa? UAAa.1 O^, ^yU' UA>,s-j Jl* i j^ 



^;^ J jj^. ^ ^1 yl U^uA JUS, tfUti t>I^]i J-j 3:a> 
*:A> ^WI ^ ^. ^\ v3L>!j Ufti^ viJb- -Ji^ e;0»yau ^yl/^ 

UJle tf5U3 UJLe ^OoUj ^ &if Uuic UU o/^^ UJlfi ^3uk:Cj ^Ui 



1) fehlt yielleicht i^tju L^L 2) mscr. &iK 



rr 



^^ ^ <UJ yiS Ur jijU. ^ 3« [12a] U^ *Sl5> Lo ^^Ll« 

^^. ^ t^^^ wy ;:,1 j^ Lii> Ju5 a? «^ij ^ i,p^ xSjT 

» 

Si ^,1, IJ ^1, y Jdl iUuaJt ^ LC J<S.yi Jaa»3 L|Jle l+J^J 

^5 iu'j^jt ^ Li^ c.^^t j*^ j» ^ ^ »i j-j» v\>; ii» St 

j^ ■ii^\ ^ -i^ /^ i^ ^ ji\ •iij^\ j>^ ^Li- *J ^. 

U*S -is Le t^ lidl xJil ii^;^ ^% ^jl\ ^jJl LjJb-'^i 
J cr J^ ^ i^sji' 15* LijjA a>^ I* J^s i^Lii jLsu. *# jlxs 

"i ijr wjjij ^^^ l^Liy'J jJI .yi^t SkX^ (jtuu ,^ ^Ult ol-iaSj 

Q »Ct u4i ^ ^j^ r*v?^' ^ O)^' V^j J*#?. o' J^^ 



«' 



1) ans glosse. 2) mscr. v^^o.^^. 



rr 

jjj U.JC u^yJl, fJ^\ ^ ^ lyy> jyLT ji y»^l ^1 L^ 
il^jja. jt L»^ Jjti iUs jJQl J^ 4^1 jyC-.r U3 (.oJI Jb> 

,iA«JI JL> ^ oGUaxJJ iULS ^t JL». ^y t^Irfu ^. J 



1) Macr. 



ry 



ir« 



ijk*. iUuu 1^ ^^. J cr C^- u^ 












«« 



g^jiot^ tJ<P^ B^oli L^i^ J^ 8j^yM2fix 
J-^ a* ^7^^ OJ^ O^ C^ ^ "^ A'** <^^^^ O^ ^3 J^*'^ i)^^ 

5l «!UI j^y ^yJ<^ J 5j#r. "iis *-^ l^*«-s r*^^ '^'^ i^"^' 






wC > . iw 



CM k ** f ^ ft **^ 

^ *JI UJLc J^j ,^lv3 c;/^- totj ;.j,a<il ^ ^^' U iUU:?^! JL> 

jlj :is [lift] y^^i vjUL!> oy to! ibu Jji J ^5 JJ^r ^ 



f » 



1) Mscr. meistens y^.. 



r. 






— •» •" 

.p 

» • we t. 

* 

xiLw ^* ^ 131 iftAoJ! (fUj ^yCj ^1 w^^. ^ua jutjj <l^;.*^ 

^^'^\ jCfiAoJt v;^Ly qI ^ \S^^ 'iSM^ 'iSijLA q^* q^ <Jy>^3Lj 

■Bw_ X0«B we f 



Lf>ocXfi 



• «w 



L?A>I eS^ ^ (^vAjlII o^ '^ i£)JI3 ^ [11a] 3^:>5 y^T Jji 



1) Mscr. ^. 2) xAAoit fehlt im Mscr. 



n 



y ^«. 



V5>wob Lo xU>L> ^^* ^t „,^^, l^li olJOi v£;^l^ tjt 9Juol\ ^1 
^ Ju il3 8^ ^^^ ilLu ^1 IlX^j jl^ ^ ^y» !oy>y J^ 

UU**j ^yt ^. (UbJt J^tj iLyJiS tj^ ^yLaJ UiLou ^1 ^ 
tfci J^ JWt f Ju» ^'i jfij ^ *)U4I [106] Uu^ ^ .^AJIi 
jS, *JU« ^^ vJsLu.- W U- J^t ,^ L»pi t&j, XJU^ «0^ 

Olyijt ^^ ,^ jjvj, xiu >M ^t KUI.J >q.^ 



1) Mscr. Luoy: . 2) 1^ ^ fehlt im Hsor. 3) «.t fehlt im Mscr. 



I^Lj ^^. jj tot L^. «J^ ^^Aflj. Lit ll> wy' qI UpIp 4^ 

|rj^ ius^^ Jl jj^. :iLi bt^^ ^1^ lot Liu lot^ o^ >1 ('it 
^^. ^tf *i'^ aI J^ \/y> tol^ J^UJt xU^, ^^1 j^. •» p j:d 

M 

oi^- o^ ^ lMa^J^ l5j^ '*i' '^ ^ ^^3 /j=^ *^t e^jc> ^ ju 
^;,t ^j^\ U J-J» ^yU xL? JL^I ,yu, J j^. ^^ k^ ^JL> 

otjJI «J^ ^t JUb qI ^^^ ,.AiOo 8jA^=0U ^y>yi oUJt^ ^t y> 



ijmJ *J?} JUfI j ^y j^a^ ^ U t/^ /_jil ^^. t,' ;^. ^a 
Os!;j [lOa] l]^5 L«JL>Si yy?. »ji JUw l^l ^Uo ^y>1 xio UpLsx 



1) Mscr. otJJI tJ^, Tielleicht ^^^1 Ij^ oder bios Ij^. 

2) Mscr. immer IJaj, auoh nach ^J, bisweilen (^Jxs. 



tv 



a3 ^>aa> lot :it Ls=Ua3 ^^ "i ^^'^ ^-!^' y-^ j-J^ CT 



^ ^i-^L> g^' *->-5 o5<J o' jy^ u^5 g^t »)->5 cr '^ 

i^\ ^^\ U JwJJ q13 v-J^I !J^ ^ oUaXJI ef ^>-^"f ^^ vM^ 



••« «■ 



"!( xi^ oUa*J» l57^^ t57??- ^ ''^!>-' ^^ o*^ !A^ ""h^ O*^ 
Juu3£> t3t (.^^^ :^ I^JLe ^^, ^^t Kft^t 8v>^ &-joUaX:>t yJ^ 

tJ^ v^/ ^ O"^ C5*^>^ ULa> jJ tol b|^-. xJj5G oljoait (^^.:?U 
J.*s!Uo yLXJj ^^1 JJ :i.a^* J tSrfS »*>>->'5 '^'^ ^^l-»^' o' 

'^i^-!^. U»l-i^^ ^y>5 J^i^. '^!^^ *4/3 ^ '^>^' U^LxJ^ '^J 
C^ ^y>^l &:^l^^Uaj U i^JU^ o^^^a*^^ l5^X>^ c>^L^ tjt^ y 
■Ji »jl^' ^<J iXiJb U j* [96] j-^l ^ J J^ ^^i3UaxJt ^5^ 
Ji \6\ f^.^UaJi Uitj J'u> JS J.C ^ ^.>-^. u^LJI c>j^^ ^^:^-flJ 

Si C M 

i^\ LiJol J^ ^t XJ^. lA-P^ «^y3s5 L/j j.jL ili h\yM0 ^ 



1) Mscr. Lto.c. 

8 



« 






« w 



^>-ftUJU {^^ r^5^' C8-^- o' ^ '^' 'i ik^ ^^^y^ iWib 

Cm «• « • 



*I J-vS UtJic oiJJt >« J J^"^' cr g«^ Z-"^' cr "JfJ^ U«JU 

U^Jle oltXJS v)jfcJ5 ^^\ jOLSjl Q, g^oj »JL tUaSjl v>-=?5 l***=!j 

Lp^li' iJifiU ^yU ^1 Lu^j ^yu, "i^ iJ^Uu- U iJu^ xJi^li ^yo 

3U.*J LP^LJ' *^^ t,x^^ [9a] qj-X-. J j3« u.*Jj JjUi- U 

^^joUoAit (3^,;?^ qLj^. U^^ UV^ Cr^.^^ U^r^ ^La5£M* "^ »jt 



1) "J fehit im Macr. 2) Mscr. ^jcf: 



Id 



s- 

WW ft 

^1 ^r,f Jjfii UwiJ aI J^ UU iJLji:p "^3 «J^>^J J ^^L iitti 

fcxLi^ U J* ^^1 ^^J d Jus* JoiUJIi ^il tfUlo J.e ^y5Ju ^1 

(»&J3Uj U Jx uXiiXjttl ^yu "K ^^l-j UU [8e>] iJU:? "^^ oUU.c'ii 

^"^i^ o^ g^^ o^ ?^^^^' (js^*-^ ci^*^ Wc qI^ Uj Lu^ Q^i' 

w C ^^ w 



1) Mscr. sjJLi, 2) Yiell. aS^Luj, Mscr. ^^IJLi. 



If 



^\ .sUti ^yy<J ^yl v^. ^ytf *j^ ,^a»m o^^ \^^ ^<^, ^J 
O^ ys-T J.*A J.a-'"i l/>»- ^*>1S- Q)^ >-x>^ kW'^ «*»J U»*isu 

* * * 



•^.Pjs- *-J>^ -s>>J. oW (>»i*^ t*^ *-*» "iW-a- »i^' *!>~!'j ^y^ 

* ^ -• - - « 

yp^l J.*a> uX>3 tit auwJt ^Uj ^jw U^l^ jj^ «i'^^ Jwli «iUlo^ 



w6 . . « 



O S we 9 w £ 

35 ^^jOCft^t ^-o oUoj "i w"bl l^^> t^l^.^ id«^. ^t iti^ g^AOJ ^ 
U»'-^^ (3;^ ^v3l v-^;;sr. qKJ i4)Jt3 jL> ^Jj oLiaAJt (^^^ <^^. Lo 
V^>y. tAa>3 ^>:it io^l ^ iu^j 'i^ c;i.f>yt Jc>t Q^ ikxiu ^t 



1) Fehlt im Mscr. 



r 

Jo Istj ^yyo Ji or vi!>»-^' x^ <y *-^''^ r/*' ^» "^ r'"^ '^ 
Lit ji^^ ^ *ji j^Nj J j^ *iijj y>^ _^ ;^\ ^ Ji ^i 

iL>5 U»L> tj*J «J'^ *^ ^ *^3 J^ !/>?► ^^ J j^. ^5 

m 

jiM ^ 131, ly?^ ^yl^ iu,JL« f-S, tol /^ ^L JUUi *JI ^LX. 

«-*.^. o'^ Ir*^^?' i*;*^ a/ [^*1 Oi'^ '/>=?■ *^ vl-?S»lj i5*i' 
J^li cVjuj (*5JIo oUa LJLy: A-33 ^|^> L^ ot^Jj^ ^^^3o ^i 

J3I t.r*-4*?3 (>-*^ c^X-«J bl^^ ^I^-mJI ^^Ci ^^ .^^^ «-jli c\«5 

£ .0 

£ 

^.- O £ £ •• 



\x 



M ,\^ ^1 g-vAJl «^i ju JU JUS, *-cj* i3L.> ^ ^/y> qjJv. 

^^ LLyi ^>>>i* v^*^ »^:>y» o^^ ^^^ ^^ ^)^^^^^- "^-^-^ vi;^:^^^ 

[7a] ^t ^1 f,^^\ _^1 UJ^Uuft ws-^J, Ja& «jl^" ^ jSj vJblii 

U5^ *_*^ >^«J^5 (^3 ^"^J*^ f-M>*s *cf^ i^^* >*^ r- ' **^ 

* * - 

AlU Q^ sy'cXi (^cXJt (Ail 

G ^ O ^ w Mf 



1) Msor. [^MCoj X i. 



O^ yi5 0^5 aUju^it JULJ (ja-o^ LiJUii* ,.>,^^l ^^C, J .^^.^h 
o/itt yy^^, Ju4^ sLxJLj SjJUiJt^ ^Wl J~»*^' y /!>> U*L? 

» Si 






— * 

yCliil j^ JUL. jy? ^^.o?. ^ ^JtAT ^yl^ lit, J^'w^Jdli ^ :iJ 

_ ' * * 

£ 



1) Mscr. *)l4.A^\ 2) Im Msor. feWt ^T. 3) Fehlt wohl 

'i^K^aS^ Oder etwas ahnliches.. 4) Msor. y^e . 



n 



- .. - 5 



*I Jw*j rfiy^l J-Jo [ea] ^3 ji-T 0^ it yaxi\ IJu> J-Jj ,yU 
^^. UII3 yUUil ^^. ^ CyiT .>Jj JJ.C /Ou J';i w iaiU.1 tjt 

^^ jyL Ui UJLe ix-is, ^Laxil ^^y^j ^ jJu ^^yp^ JwSU J.fi 

£ 

£ 

£ £ w£ 



1) Fehlt wohl !j^tf>. 2) Fehlt wohl ^\j}^. 



1 



•• 9 ^ 



AAJ vJj-«-> >J c5^ Li-^ iA-^^ iUUi^ jx4ii ^tf ^ *i:i *!MS3Xfij 
iuo O^yJt ^j^ {JciiSi\ UJ^. C>yJ^\ qI vW. ^1 >:^* aup j/** 

* 

piX*JJ UJUsu vioJ ^y^ J v*^ jyLXi ^x-j, jJ ^ e»5jl 

[56] v^y tiUIJ^ ^ jiy fiJuu, js^% v:ix^ O^ J vk*:> ^r 

* c 

LsJU^ C9^- o' J^- ^) '*^''^ '^^^ ^;^ "^i '^'*^ UJL:^ ^aaoj 
&..«A^ JL> ^^^ ;-^^' o*-^ ^^ '^^^^J cr^^^*' c:;>i^«*^* J-^^^»« 

^M ^^^ sjJU> «jL JLftj ^1 jy^. ^3 c X^ ^ UStf ,Jj<J J,;,fl-> 

« — - 

* 

c 

>^L^. xjt Jyij ^J, J^ oL.^ ^ ^vX* o< L*vJ e7^. '"^^ ^^^"^ 

2 



S W 



» « 






3t J>v?- Lfei >»^. 



a>*^ 



>> . - * -o- 



tUaSJt ,_*j», .iUlJ^ jyU tjt^ J^ Q, L.^.ir Xa'wJ*. ^yU' ^1 

,j^ C-. ^. UJ? yysoi ^1 (iUti > ix^ iJ-^ j^T ^JJ 

^^ 8jl-«J, ty?^ fci^ ^^ ^J^ U UiJLfe /^^J! o' r^ >* 
UJLc "^JLa ^_5Fy3.t i.iL>o «J oyii >J ^t, bjIs? LlJ^c ^^ lB «I 






1) Msor. ^1^. 2) au8 Glosse 



».« ^ ^y « ' 



- • - 

U^ tfUtj j^ «^ i U«5t^| ^ ^ tfUlJ^ ^ IJ|s l-*i^l- 
«JUx^. U u»»^'^« cr »W^. U*i4 J^i, jr ^t j*xl3 pii Jw»s ^ylj 

0UJ3 iXjt^ •LoU' [46] -jti^S cr »*)^ >» I* o"-^ *** '^^ 

* - 

^ iS - c 

^y"^l *Jle U» U vj^y?. L*^La. «*_iba cV_s>t5 ^jlXjj*: LxfiLu _^ 



sJk-^ 3 «J»t, (jmL^jlT^I ^t ,ii^ oJii 0»1<K^ <)o!>-«' (3^* Ui|) 



^ c^wTyuit -JUS o»|r*^'^ fL-«V^I J^l LLy: J0> L^ y^-*^! i 

- * 

^^jllbU iJtf litj U^iSUj j^-aSil J Jcsui «!)y^l aJjUJL. ,^jj| 
Ji 'iJi^ «;/wJUU Liki^-* «>*_jb' _,J ^t,-!- qI ^j />T J-ib 

^T,^ U^i:^:>i ^^ ^^ j^.<5\]i ^iUii j ^j^xjid ^yCj j^<-s> 

iu>3 i Jj>S-«-J >J L^^ Uy» ^'h CDh^J^'^^ J^ i V^>^5 ^^^ 



1) Im Mscr. Lticke, 2) Mscr. ^^^abLillU 3) Mscr. J. 

4) Mscr. ^^iSU*. 



3 -,0^ 




y 3 »- 5 ^* 



JUfi isuai\ (^' ^ ^y^ M jis\Xl\ ;j«^ 

jisuJL ij.*^ o,j>^l Jh j,^^Ij jL5\AJt ^j„^. ^ ,j»^ ^• 
J .,^^. ^ylJo .X«, iJ^o Al J-u«uxi» ti«e *^y" e?* z}^- s^ 

as * ^ 

tol^ v^^^^ij |.JuJt j^l£> ^y otJdJ xi:^U.M*^ iUArtj Uxi iCftAoJI 
KaAoJJ J^ ^\ otJULi vJLxj "^ <f)r,0>^t Jt UJLc KUil «J^ c^vi^ 

«4fi LT^ "^5 O^-J^t^ :>^^\ ^^ ^^. IjJw^I <j^ii ^ qU 

J^UJI xi'Jb «)i*s? ^ tj«LsJ-it o^ ^1 lPA».l x^l Jljljl IJ^ 
^>JU4 Lu«i uit^ o^Ui.'it iLri> Jo^t c}^ ^y^ J ^b J> 



^U5i v'>^5 U«io J->aiJ! jyUt U pjU! ^^ yCjLi> liU- _>J U^l 

tj^5 m iJ^Jof lot ^"^i cr '^^^^ ^-^-^^ jA-^. >J LT^W i;i)yi 



IcX.^^ ^aaoj) 8vX^ Jx »^ vJiliuLt qI L^I V^- o'^ ^^^ ^^ 

&x^i5 xjbfl ,^ ^1 j^ ,^ LiLuu tf)y-« ^^ J w*^^ 

v5 (J*J^ i)-^^^ * ^->^^^-^^ Q)N» o^ ^^5 /^^ "^^ ^^"^ yfr \$^i 

O <« at A •> wV 

• * 

"i Jjko^' X-g-AOj vJUUaj ^f (^Jt4 ^ B^^U? SCaxaj LfiUx^ ^^;^. ^ 

KftAOj liLuu ^^ 3I ikJjiJ sCfiAfl^ liUx^ ^yCj ^1 J^ % o^jJU 

^ :^ "ij J_>:>>il iUA0 J* ,^^ vJlLcSj tf)y^5 J^L J^l oUi 
^U4 LiL vXS, X4> i llltf y>>|. rfljJJ J w*»-^ iJ^j (»t5^ 

• - - 

- - * - 

i: 



w£ w 



1) Das J aus Glosse. 



«-*^:j j^. ^ liUijj J.t^ ^L«^ x^<>J. ^ir oi.>>s^^t Qj*u i^\ 

u^LJI L.^.*JL« idji>4 t^iJ' iUU»jl i)JU J>* 1^.'^ ot^l ^. ^J\ 
(» ogibsuil vj' >il JJiiiij J' twis Mi- 1^' i Li^l^ n>^ o' cw 



1) Glosse \jiS ,)^'i. 2) mscr. ^/^. 3) Glosse ik^S 






s> « 



^1 Ui^ u^ij cX^J^ jj-.i> L^lr /l^l ^^» ^i Us*^ wvPi 
^yyi• JOS L^'t Ur Xaixii? ^yyCi• ou> ^t^ ji ^1 ,^isOUit ^-jUJ 

U^-u v^ftLuJ ^"^b o^^aaL. vAs ^:^jOd^ J^->^ o^ Lulc jjb *J! 
&.]Lr Uj^I ^^y^j U^U-- ^^LXi jj^aaL J05 iTjjl^ 3? jjJb^ ^ 

^^ua ^.ujj^i ^yCj ^ IJI3 ^y^i aIjUaj ^jji *^^t j ^:>^i 



1) s*y^^. Aus Glosse. 



- »^^ ' 



^J>)L^\ ^J J^L*JI lAjlJ 






,^^l^A^» -\^«*^ O^ cX^4-^ qJ wA-v*^ vAa^ ^^I g-v 



^^ i J.XJUI 



Naigaburi^ 



7096Q8 



bilaf bejn al-Basrijjin 
wa 'l - BagdSdljJIa. 
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